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Bereits vor Beginn der Corona-Pan-

demie stellte Bewegungsmangel eine 

Gefahr für die Gesundheit und die 

Entwicklung von Grundschulkindern 

dar. Dennoch erfüllten vor Beginn der 

 Corona-Pandemie nur 19,5 % der Kin-

der die Bewegungsempfehlungen der 

WHO (Schmidt et al. 2021, 9). Das be-

deutet, dass nur ein geringer Anteil der 

Kinder täglich mindestens 60 Minuten 

Bewegungszeit bei moderater bis star-

ker Intensität erfährt (WHO 2010, 7). 

Der Bewegungsmangel wurde dadurch 

verstärkt, dass Aktivitäten in den di-

gitalen Raum verlegt wurden (Pawlik 

2021, 12). Kinder sind laut einer Stu-

die des Instituts für Generationenfor-

schung noch nie so unglücklich wie in 

Zeiten der Pandemie (Matzig 2021, 2). 

Der Bewegungsmangel kann im frühen 

Alter viele negative Konsequenzen für 

das Wohlbefinden, die Entwicklung 

und Gesundheit von Kindern haben 

(Kettner et al. 2012; Pawlik 2021), was 

die Notwendigkeit für schulische Be-

wegungsinterventionen verdeutlicht. 

Ursachen für den Bewegungsmangel 

bei Grundschulkindern lassen sich so-

wohl auf eine veränderte Lebenswelt 

als auch auf damit verbundene Än-

derungen von Lebensgewohnheiten 

der Kinder zurückführen (Thiel et al. 

2006, 11). Darüber hinaus trägt auch 

eine bewegungsarme Schule nicht zu 

ausreichend Bewegung bei (Platz et 

al. 2010, 5). Das Setting Schule eig-

net sich jedoch in vielerlei Hinsicht, 

um Bewegungsmangel entgegenzu-

wirken. Die Kindheit ist ein geeigneter 

Zeitpunkt zur Bewegungsförderung, 

weil man Kinder an Bewegungsak-

tivitäten heranführen kann, um den 

Grundstein für die Motivation zur Be-

wegung bis ins Erwachsenenalter zu 

legen (Zimmer 2008, 24). Die Schule 

eignet sich besonders für Bewegungs-

förderung, weil dort sehr viele Kinder, 

unabhängig von ihrem sozioökono-

mischen Status, erreicht werden kön-

nen. Zudem verbringen Kinder einen 

großen Teil des Tages in der Schule, 

was ebenfalls für den Einsatz schuli-

scher Interventionen spricht (Kettner 

et al. 2012, 97).

Fragestellung
Die zugrundeliegende Qualifikations-

arbeit geht daher der Frage nach, in-

wiefern schulische Bewegungsinter-

ventionen wirkungsvoll in Bezug auf 

Bewegungsmangel im Grundschul-

alter sind. Bezugspunkt ist das Mo-

dell der bewegten Schule. Als Fo-

kus für die qualitative Inhaltsanalyse 

dienen drei Teilfragen  – es wird ge-

fragt, inwieweit sich die Inhalte einer 

Bewegten Schule in den Interven-

tionen wiederfinden (Teilfrage 1), da 

nur eine Schule mit Bewegung die 

Bedürf nisse der Kinder erfüllen kann 

(Schnack / Städtler 2015, 6).  Dabei 

soll Bewegungs freude eine wich-

tige Rolle einnehmen (Teilfrage 2), da 

ein Zusammenhang zwischen Bewe-

gungsfreude und  körperlicher Aktivi-

tät nachgewiesen wurde (Lewis et al. 

2016). Das Programm sollte zudem 

einfach in den Schulalltag integriert 

werden können (Teilfrage 3), indem 

beispielsweise kein spezifisches Ma-

terial erforderlich ist.

Qualifikationsarbeit 

Bewegungsinterventionen in der Grundschule: eine qualitative Inhaltsanalyse

Intervention analysiertes Textmaterial

Klasse2000 Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 
(2022a)

CHILT-I Graf (2015)

Fitness für Kids Ketelhut (2022)

Klasse in Sport Klasse in Sport – Initiative für täglichen Schul-
sport e. V. (2015)

Skipping Hearts Deutsche Herzstiftung e. V. (o. J.)

Komm mit in das 
gesunde Boot

Wartha et al. (2017)

The Daily Mile Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 
(2022b) Tabelle 1: Auswahl häufig genutzter Bewe-

gungsinterventionen in Deutschland
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Methodik
Mithilfe einer Literaturrecherche in ver-

schiedenen Fachdatenbanken wur-

den 12 Bewegungsinterventionen aus-

gewählt, die häufig in der Schulpraxis 

Anwendung finden (s. Tab. 1 & 2). Die 

Analyse der beschriebenen Interven-

tionen erfolgte mit der qualitativen In-

haltsanalyse (Mayring 2015) und einer 

induktiven Kategorienbildung. Dabei 

wurde das Programm MAXQDA2022 

verwendet.

Es bildeten sich die 14 Hauptkate-

gorien Struktur, Inhalte, Intensität, Be-

wegungszeit, Bewegungsort, Material 

und Kosten, Frequenz, gezielt ange-

sprochene Klassenstufe, Ziele, Moti-

vation, Schwerpunkte, durchführendes 

Personal, Modalität sowie Einbezie-

hung der Eltern / Familie heraus. Zur 

Analyse der drei Teilfragestellungen 

wurden die passenden Kategorien der 

qualitativen Inhaltsanalyse ausgewer-

tet, deren Ergebnisse zur Beantwor-

tung dieser relevant erschienen.

Ergebnisse
Bei der ersten Teilfrage konnten Health 

Empowers You, Eat Well & Keep Mo-

ving und ganz besonders Klasse in 

Sport überzeugen. Für den Schwer-

punkt Bewegungsfreude (2) wurden 

drei Bewe gungsinterventionen heraus-

gestellt, die dieses Kriterium gleich gut 

erfüllten. Dazu gehörten SPARK, Eat 

Well & Keep Moving und Health Empo-

wers You. Die Interventionen, die sich 

am besten in den Schulalltag inte-

grieren lassen (3), sind The Daily Mile, 

TAKE10!® und schließlich die Interven-

tion Eat Well & Keep Moving, die dieses 

Kriterium am besten erfüllt hat.

Die Intervention Eat Well & Keep Mo-

ving erfüllte die Kriterien aller drei Teil-

fragestellungen und ist demnach ein 

vielversprechendes Instrument ge-

gen den Bewegungsmangel bei Grund-

schulkindern.

Abschließend wird das Programm 

kurz skizziert: Die Inhalte von Eat 

Well & Keep Moving befassen sich glei-

chermaßen mit ausreichender Bewe-

gung und gesunder Ernährung. Die 

 beiden Schwerpunkte werden auch 

im Rahmen von Gesundheitsunterricht 

vermittelt. Die Vermittlung von Bewe-

gung erfolgt durch Spiele und Wettbe-

werbe und wirkt somit motivierend auf 

das Bewegungsverhalten. Zusätzlich 

wird das Lehrpersonal aktiv in die In-

tervention einbezogen. Die Durchfüh-

rung der Intervention wird ausschließ-

lich vom Lehrpersonal übernommen 

und lässt sich im Klassenraum in Ver-

bindung zum Unterricht durchfüh-

ren, was zusammen mit geringen Kos-

ten und Bedarf an Equipment eine 

einfache Einbindung in den Alltag für 

die Schulen bedeutet. Abschließend 

ist die Einbeziehung der Eltern zu er-

wähnen, da sie eine große Bedeutung 

für das Bewegungsverhalten der Kin-

der haben kann (Cheung / Gortmaker 

2022).

Mithilfe der Qualifikationsarbeit 

konnte gezeigt werden, dass eine Viel-

zahl an Programmen für die Grund-

schule vorliegt. In Bezug auf die Um-

setzung einer bewegten Schule sind 

einige Programme sehr gut geeignet 

und vermitteln u. a. Bewegungsfreude. 

Das Ziel sollte sein, Interventionen für 

die Schulpraxis auszuwählen, die die 

Bewegungsfreude der Kinder fördern. 

Für die Zukunft wäre es von großer Be-

deutung, das Bewegungsverhalten 

von Kindern weiter zu erforschen, da 

davon auszugehen ist, dass langfris-

tige Effekte durch die Corona-Pande-

mie auftreten können. Diese können 

auch durch den veränderten Lebens-

stil der Kinder zu erwarten sein, der 

durch eine übermäßige Nutzung di-

gitaler Medien und vorwiegend sit-

zende Tätigkeiten geprägt ist. Für die 

Gesundheit und das Wohlbefinden 

der Kinder sollten geeignete Maßnah-

men angeboten werden, um den Be-

wegungsmangel kompensieren zu 

können. Diesbezüglich kann es für 

Schulen hilfreich sein, Bewegungs-

angebote zu wählen, die motivierend 

und leicht in den Schulalltag zu inte-

grieren sind.

Intervention Herkunft analysiertes  Textmaterial

SPARK USA Sallis et al. (1997)

TAKE10!® USA Kibbe et al. (2011)

Eat Well & Keep  Moving USA Cheung / Gortmaker (2022)

Health Empowers You! USA Braun et al. (2017)

Project Energize Neuseeland Rush et al. (2016)

Tabelle 2: Auswahl international genutzter 
Interventionen
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