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Zusammenfassung: Auch in der Sekundarstufe I kénnen viele Schiilerinnen und Schiiler bei der
Hausaufgabenbearbeitung noch auf die Unterstiitzung ihrer Eltern zuriickgreifen. Einige fertigen
ihre Hausaufgaben zumindest teilweise im privaten Nachhilfeunterricht an. Die Qualitit elterlicher
Hausaufgabenhilfe lisst sich anhand der Dimensionen Ansprechbarkeit, Strukturierung und Kon-
trolle beschreiben. Dieses Modell wurde hier auf die Hausaufgabenhilfe im Nachhilfeunterricht
iibertragen. Eine Stichprobe von N=1490 Schiilerinnen und Schiilern der Jahrgangsstufen 5 bis 9
schitzte die Qualitit der elterlichen Unterstiitzung ein, eine Teilstichprobe (72=204) bewertete auch
die Qualitit der Hausaufgabenhilfe im Nachhilfeunterricht. Ein globaler positiver Effekt der Haus-
aufgabenhilfe im Nachhilfeunterricht auf das hausaufgabenbezogene Arbeitsverhalten oder die No-
ten der Schiilerinnen und Schiiler zeigte sich nicht. Mittels Strukturgleichungsmodellen konnte
u. A. gezeigt werden, dass Strukturierung durch Eltern oder Nachhilfelehrkrifte einen positiven
Effekt auf das Hausaufgabenverhalten hat, kontrollierendes Verhalten dagegen einen negativen. Es
wird empfohlen, Eltern wie Nachhilfelehrkrifte hinsichtlich giinstiger Formen der Hausaufgaben-
unterstiitzung anzuleiten.
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Quality of Homework Support in the Parental Home and
Private Tutoring as Predictors of Homework-Related Study Behaviour

Summary: Even at the beginning of secondary schooling, many students rely on their parents’ support
when doing their homework. Some of these students do at least parts of their homework during
private tutoring lessons. The quality of parental homework support can be described by the dimen-
sions responsiveness, structure, and control. This model was adapted to homework support during
private tutoring lessons. A sample of V= 1490 students from grade 5 to grade 9 rated the quality of
their parents’ homework support, a subsample (2=204) additionally rated the quality of homework
support during private tutoring lessons. There was no global positive effect of homework support
during private tutoring on students’ homework-related study behaviour or grades. Structural equa-
tion modelling revealed a positive effect of structure provided by parents or private tutors and a
negative effect of control on students’ homework behaviour. We recommend instructing and trai-
ning parents and private tutors on effective forms of homework support.
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Am Beginn der Sekundarstufe kénnen die
meisten Schiilerinnen und Schiiler bei der Be-
arbeitung der schulischen Hausaufgaben noch
auf die Unterstiitzung ihrer Eltern zuriickgrei-
fen (Wild & Gerber, 2007). Fehlt den Eltern
dazu die Zeit oder ist die Hausaufgabensitua-
tion ein Ausldser hiufiger Streitereien zwischen
Eltern und ihren Kindern (Moroni, Dumont &
Trautwein, 2016), so kann dies ein Anlass sein,
die Bearbeitung der Hausaufgaben in den pri-
vaten Nachhilfeunterricht zu verlagern.
Wihrend es hinsichtlich der Eltern bereits
eine Reihe von Befunden zu funktionalen und
dysfunktionalen Strategien der Hausaufgaben-
hilfe und ihren Effekten auf Leistung und Mo-
tivation der Schiilerinnen und Schiiler gibt (z. B.
Dumont, Trautwein, Nagy & Nagengast, 2014;
Silinskas & Kikas, 2017; Wild & Remy, 2002),
ist fiir die Hausaufgabenhilfe im privaten Nach-
hilfeunterricht noch ungeklire, ob sich in ver-
gleichbarer Weise verschiedene Dimensionen
der Qualitit der Hausaufgabenhilfe unterschei-
den lassen und ob sich entsprechende Effekte auf
die Leistung und Motivation der Schiilerinnen
und Schiiler finden. In diesem Beitrag werden
daher frithere Forschungsarbeiten zu Effekten
der Kontrolle, Strukturierung und Ansprechbar-
keit der Eltern bei der Hausaufgabenbearbeitung
in einer Stichprobe von Schiilerinnen und Schii-
lern der Jahrgangsstufen 5 bis 9 repliziert und
in einer Teilstichprobe, die Hausaufgaben im
Nachhilfeunterricht bearbeitet, auf den privaten
Nachhilfeunterricht iibertragen.

Dimensionen der Qualitat
elterlicher Hausaufgabenhilfe

Hausaufgaben erfiillen mehrere Funktionen.
Zum einen soll schulischer Unterrichtsstoff wie-
derholt, eingeiibt und gefestigt und damit letzt-
lich die Schulleistung verbessert werden (Mischo
& Haag, 2006). Zum anderen dienen Hausauf-
gaben dazu, dass Schiilerinnen und Schiiler ler-
nen, Verantwortung fiir den eigenen Lernprozess
zu {ibernehmen und ihn selbst zu regulieren (sie-
he auch Ramdass & Zimmerman, 2011), indem
sie die Hausaufgaben bis zum vorgegebenen

Zeitpunkt mit ausreichender Anstrengung und
Sorgfalt bearbeiten. Hausaufgaben sollen von
Lehrkriften so gestellt werden, dass Schiilerin-
nen und Schiiler sie selbststindig bearbeiten
konnen.! Am Beginn der Sekundarstufe I kon-
nen jedoch immer noch iiber 90 % der Schiile-
rinnen und Schiiler auf elterliche Unterstiitzung
zuriickgreifen (Wild & Gerber, 2007). Damit
stellt sich die Frage, ob mit dieser elterlichen Un-
terstiitzung oder ihrem Umfang per se ein Vor-
teil fiir ihre Kinder einhergeht. Empirische Be-
funde dazu sind inkonsistent: Es finden sich
sowohl Belege fiir Leistungsvorteile bei elter-
licher Hausaufgabenbhilfe als auch Belege fiir
negative Effekte (Patall, Cooper & Robinson,
2008), sodass ein differenzierterer Blick auf
die Prozesse der elterlichen Hausaufgabenhilfe
notwendig ist. Dabei hat sich die Selbstbestim-
mungstheorie der Motivation (Deci & Ryan,
1993) als hilfreicher theoretischer Rahmen er-
wiesen (vgl. z.B. Dumontetal., 2014; Grolnick
& Pomerantz, 2009). Auf dieser Basis werden
drei Dimensionen elterlichen Verhaltens identi-
fiziert, die den Grundbediirfnissen der Kinder
nach Autonomie, Kompetenz und sozialer Ein-
gebundenheit entgegenkommen. Im Anschluss
an die Studie von Dumont et al. (2014) zu den
Bedingungen und Effekten elterlicher Hausauf-
gabenhilfe am Beginn der Sekundarstufe I in
nicht-gymnasialen Schulformen werden die-
se drei Dimensionen hier als Ansprechbarkeit,
Strukeurierung und Kontrolle bezeichnet.
Ansprechbarkeit meint dabei die elterliche
Hinwendung und positive Aufmerksamkeit fiir
das Aufziehen des Kindes als Reaktion auf des-
sen Bediirfnis nach sozialer Eingebundenheit.
Kontrolle als negativer Gegenpol zu Autonomie-
Unterstiitzung meint Druck, Aufdringlichkeit
und Dominanz der Eltern, was sich negativ
auf das kindliche Erleben von Autonomie und
Kompetenz auswirkt. Neuere Forschungsarbei-
ten grenzen Kontrolle deutlich von elterlicher
Strukturierung (Grolnick & Pomerantz, 2009)
ab, was positive Formen elterlicher Anleitung

' Vgl. z.B. http://schure.de/22410/33,82100.htm, Zu-
griff am 28.11.2018.
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wie die Organisation des Umfelds des Kindes
und die Bereitstellung eines Rahmens, der die
Kompetenz des Kinds unterstiitzt, umfasst. Dies
kann durch Regeln zur Hausaufgabenbearbei-
tung, durch die Organisation des Arbeitsplatzes
oder die Abschirmung von Stérungen gesche-
hen (Dumontetal., 2014). Erwartungskonform
konnten Dumont et al. (2014) positive Effekte
von Ansprechbarkeit und Strukturierung auf
das Lernverhalten und negative Effekte von
Kontrolle auf Leistung und Verhalten finden.
Das Lernverhalten wurde dabei iiber die An-
strengungsbereitschaft fiir das Fach Deutsch und
die Prokrastination bei den Hausaufgaben, also
deren unnétiges Aufschieben, als Teil der Fihig-
keit, fiir den eigenen Lernprozess Verantwortung
zu {ibernehmen (vgl. auch Ramdass & Zimmer-
mann, 2011), erfasst. Auch neueren Arbeiten
(Moroni, Dumont, Trautwein, Niggli & Baeris-
wyl, 2015; Silinskas & Kikas, 2017) ebenso wie
frithere Arbeiten (z.B. Wild & Remy, 2002)
unterstiitzen dieses Befundmuster. Dementspre-
chend erwarten wir auch fiir unsere eigenen
Analysen positive Effekte von Strukturierung
und Ansprechbarkeit und negative Effekte von
Kontrolle auf das Hausaufgabenverhalten und
die Schulleistung (Hypothese 1).

Elterliche Hausaufgabenhilfe beeinflusst
nicht nur das Hausaufgabenverhalten der Kinder,
sondern fillt auch in Abhingigkeit vom Verhal-
ten der Kinder anders aus (Dumont et al., 2014):
Eltern reagieren auf schlechte Schulleistungen
und ein ungiinstiges Hausaufgabenverhalten ih-
rer Kinder wiederum mit ungiinstigem, kontrol-
lierendem Verhalten. Idealerweise sollte daher in
Lingsschnittstudien das frithere Hausaufgaben-
verhalten der Kinder kontrolliert werden. Dies
war im Rahmen unserer Studie nicht méglich,
aber zumindest kénnen zentrale Pridiktoren
des Hausaufgabenverhaltens der Kinder und Ju-
gendlichen wie sozialer Hintergrund, Klassen-
stufe und insbesondere ihre Zeugnisnoten einige
Monate vor der Datenerhebung kontrolliert wer-
den. Wenn im Folgenden von Effekten des Ver-
haltens von Eltern oder Nachhilfelehrkriften
die Rede ist, ist dies daher immer nur im Sinne
statistischer und nicht kausaler Effekte gemeint.
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Hausaufgabenbhilfe
im Nachhilfeunterricht

Fehlende Zeit der Eltern aufgrund von zuneh-
mender Berufstitigkeit (Rudolph, 2002) eben-
so wie Streit bei den Hausaufgaben (Moroni et
al., 2016) und der oben skizzierte Teufelskreis-
lauf aus sich gegenseitig verstirkenden ungiinsti-
gem Kinder- und Elternverhalten, trotzdem aber
der Wunsch nach Unterstiitzung bei den Haus-
aufgaben (Jiger, Jager-Flor & Hass, 2011), kon-
nen Griinde sein, die Hausaufgaben in den pri-
vaten Nachhilfeunterricht zu verlagern. Gemeint
ist damit Unterricht, der sowohl auf8erfamilizir
als auch auflerhalb des reguliren Schulunter-
richts stattfindet, in regelmifiger, hiufig voriiber-
gehender Form genutzt wird, durch Lehrkrifte,
Studierende, (dltere) Schiilerinnen und Schiiler
oder andere Laien erteilt wird, in der Regel kos-
tenpflichtig ist und auf die Erfolgssicherung in
bestimmten Unterrichtsfichern abzielt (Kriiger,
1977). Nachhilfeunterricht hat durch die zusitz-
liche Lernzeit unter Anleitung einer idealerwei-
se padagogisch qualifizierten Fachkraft durch-
aus das Potenzial, dieses Ziel zu erreichen, die
Schulleistung und das Arbeitsverhalten positiv
zu beeinflussen (Guill, Liidtke & Koller, 2019;
Haag, 2001). Faktisch zeigt sich jedoch, ganz
hnlich wie bei globalen Effekten der elterlichen
Hausaufgabenhilfe (Moroni etal., 2015), in Stu-
dien zu den summarischen Effekten der Nut-
zung von Nachhilfeunterricht ein inkonsistentes
Befundmuster von positiven, negativen wie neu-
tralen Effekten von Nachhilfeunterricht auf die
Schulleistung (Guill & Bos, 2014; Park, Buch-
mann, Choi & Merry, 2016). Ein positiver Ef-
feke von Nachhilfeunterricht auf die Handlungs-
kontrolle bei den Hausaufgaben konnte nicht
nachgewiesen werden (Haag, 2001).
Dementsprechend macht es Sinn, auch im
Nachhilfeunterricht die Qualitit der Interak-
tionsprozesse zwischen Lehrkriften und Kindern
oder Jugendlichen genauer zu betrachten. Da ein
substanzieller Anteil von Nachhilfeschiilerinnen
und -schiilern angibt, im Nachhilfeunterricht
(auch) Hausaufgaben zu bearbeiten (Guill, Ome-
rogullari & Kéller, 2019; Rudolph, 2002), liegt
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der Fokus hier auf der Interaktion bei der Haus-
aufgabenbearbeitung, die einen wichtigen An-
teil der Interaktionsprozesse in der Nachhilfe
ausmacht. Zunichst priifen wir im Rahmen
zweier offener Forschungsfragen, ob sich globale
Effekte (1) der Nutzung von Nachhilfeunterricht
oder (2) der Nutzung von Nachhilfeunterricht
mit Hausaufgabenhilfe auf die Schulleistung
und das Hausaufgabenverhalten der Schiilerin-
nen und Schiiler finden.

Sofern der Nachhilfeunterricht von pidago-
gischen Fachkriften, also voll ausgebildeten
Lehrkriften erteilt wird, sollten diese idealerwei-
se iiber den Vorteil autonomie-unterstiitzenden
Verhaltens informiert sein. Nachhilfeunterricht
wird jedoch hiufig auch von pidagogisch-psy-
chologisch nicht oder nur unvollstindig qua-
lifizierten Personen wie ilteren Schiilerinnen
und Schiilern oder Studierenden erteilt (Guill,
Liidtke & Kaller, 2017; Streber, Haag & Gotz,
2011). Zudem erlaubt das Setting einer stindi-
gen Anwesenheit der Nachhilfelehrkraft in der
Hausaufgabensituation zwar die Bereitstellung
einer ruhigen Arbeitsatmosphire und einer ho-
hen Ansprechbarkeit der Nachhilfelehrkraft bei
Schwierigkeiten, doch kombiniert mit der Er-
wartungshaltung von Schiilerinnen und Schii-
lern wie ihrer Eltern, schnell eine Verbesserung
der Schulleistung zu erzielen (Ireson & Rush-
forth, 2014; Rudolph, 2002), kann es auch
dazu verleiten, direkt, einmischend und kon-
trollierend auf Fehler und Unsicherheiten bei
der Bearbeitung der Hausaufgaben zu reagie-
ren. Ahnlich wie im Elternhaus (Wild & Remy,
2002) ist daher auch im Nachhilfeunterricht
mit einem Nebeneinander funktionaler und
dysfunktionaler Strategien der Hausaufgaben-
hilfe zu rechnen. Bei einer typischen Frequenz
von ein bis zwei Nachhilfestunden in der Wo-
che (Guill et al., 2017; Jiger et al., 2011), sind
die Schiilerinnen und Schiiler dem Einfluss
ihrer Nachhilfelehrkrifte allerdings deutlich
seltener ausgesetzt als dem Einfluss im Eltern-
haus, sodass sich die Qualitit des Unterstiit-
zungsverhaltens moglicherweise niche gleicher-
maflen stark auf das Verhalten der Jugendlichen
auswirkt.

Vor diesem Hintergrund nehmen wir an, dass
sich das Unterstiitzungsverhalten von Nachhil-
felehrkriften wie das Verhalten der Eltern durch
die drei Dimensionen Ansprechbarkeit, Struk-
turierung und Kontrolle beschreiben lisst (Hy-
pothese 2) und untersuchen in einer Stichprobe
von Schiilerinnen und Schiilern mit Hausauf-
gabenhilfe im Nachhilfeunterricht mit offenen
Forschungsfragen, wie das Unterstiitzungsver-
halten der Nachhilfelehrkrifte im Vergleich zu
dem der Eltern erlebt wird (3) und ob sich dhn-
lich wie im Elternhaus (4) positive Effekte von
Ansprechbarkeit und Strukturierung und (5)
negative Effekte von Kontrolle auf das Hausauf-
gabenverhalten und die Schulleistung finden.

Methode
Datenerhebung und Stichprobe

Die Datenerhebung erfolgte in erster Linie in den
Jahrgangsstufen 5 bis 9 an Gemeinschaftsschulen
und Gymnasien in Schleswig-Holstein im Zeitraum
vom 1.6.2017 bis zum 15.7.2017 mittels eines Fra-
gebogens, der entweder papierbasiert (10,4 %, Riick-
gabe in verschlossenen Briefumschligen) oder als
Online-Fragebogen in den schuleigenen Computer-
rdumen oder an den Smartphones der Schiilerinnen
und Schiiler bearbeitet werden konnte. Die Teilnah-
me war nach schriftlichem Einverstindnis der Eltern
freiwillig. Die Befragung wurde durch die Lehrkrifte
durchgefiihrt und dauerte ca. 25 Minuten. Die Schu-
len erhielten eine individuelle Riickmeldung zu den
Angaben ihrer Schiilerschaft. Zudem beteiligten sich
sieben Jugendliche an der Befragung, die mittels
E-Mails an ihre Eltern iiber Nachhilfeinstitute in
Nordrhein-Westfalen erreicht wurden.

Insgesamt beteiligten sich 1490 Midchen (54,4 %)
und Jungen an Gymnasien (92,8 %) und anderen
Schulformen (iiberwiegend Gemeinschaftsschulen)
an der Erhebung. Die Stichprobe verteilte sich relativ
gleichmiflig iiber alle Klassenstufen: Zum Zeitpunke
der Befragung besuchten 20,9 % der Teilnehmenden
die fiinfte Klassenstufe, 19,2 % die sechste Klasse,
22,7 % die siebte Klasse, 18,8 % die achte Klasse und
18,3 % besuchten die neunte Klassenstufe. Von den
Jugendlichen hatten 26,3 % einen Migrationshinter-
grund, 65,4 % gaben an, dass mindestens ein Eltern-
teil das Abitur abgeschlossen hatte, 18,7 % konnten
dazu keine Angabe machen.
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Alle Schiilerinnen und Schiiler wurden zur elter-
lichen Hausaufgabenunterstiitzung befragt. Bei re-
gelmiifliger Nachhilfe innerhalb der letzten 6 Monate
(N=237; 22,6 %) wurden die Schiilerinnen und
Schiiler auch zur Hausaufgabenunterstiitzung im
Nachhilfeunterricht befragt. Fiir die weiteren Ana-
lysen zum Nachhilfeunterricht wurde die Teilstich-
probe von N=204 Schiilerinnen und Schiilern ge-
nutzt, die wenigstens ,,manchmal“ die Hausaufgaben
im Nachhilfeunterricht anfertigte.

Instrumente

Zur Erfassung der elterlichen Hausaufgabenunterstiit-
zung wurden die bereits von Dumont et al. (2014)
verwendeten 14 Items aus der TRAIN-Studie (Tra-
dition und Innovation; Jonkmann, Rose & Trautwein,
2013) verwendet, die von der Selbstbestimmungs-
theorie (Deci & Ryan, 1993) und fritheren Studien
zur elterlichen Hausaufgabenunterstiitzung (Wild &
Remy, 2002) inspiriert sind. Die Items erfassen die
Hausaufgabenunterstiitczung aus Schiilerperspektive,
beziehen sich also auf die Schiilerwahrnehmung der
Hausaufgabenhilfe und sind den drei Dimensionen
elterliche Ansprechbarkeit (vier Items, z. B. ,Bei den
Hausaufgaben helfen mir meine Eltern, wenn ich
sie darum bitte®, ov=.74), elterliche Strukturierung
(sechs Items, z. B. ,Meine Eltern wollen, dass ich erst
die Hausaufgaben mache, bevor ich mich mit Freun-
den treffe”, a.=.75) und elterliche Kontrolle (vier
Items, z. B. ,Meine Eltern mischen sich oft ein, wenn
ich meine Hausaufgaben erledige®, o.=.71) zugeord-
net. Die Antworten erfolgten hier wie auch bei den
Skalen zum Nachhilfeunterricht und zum Schiiler-
verhalten auf einer vierstufigen Likert-Skala von #4ff
gar nicht zu (1) bis trifft villig zu (4).

Die drei Dimensionen wurden als latente Varia-
blen spezifiziert, um zu iiberpriifen, ob sich die von
Dumontetal. (2014) identifizierte Faktorenstruktur
auch mit unserem Datensatz abbilden lisst. Dabei
ergab sich ein akzeptabler Fit des Modells mit 2 (72,
N=1476)=372.98, p<.001, comparative fit index
(CFI)=0.937, root-mean-square error of approxima-
tion (RMSEA) =.053, standardized root-mean-square
residual (SRMR) =.048. Allerdings mussten dazu auf
Basis der modification indices beim Faktor Strukturie-
rung die Korrelationen von zwei Fehlertermpaaren zu-
gelassen (Items: ES1 & ES2, r=.23, sowie ES5 & ES6,
r=.39, siche Anhang) werden.

Zur Erfassung der Hausaufgabenunterstiitzung
im Nachhilfeunterricht wurden die Items zur elter-
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lichen Hausaufgabenunterstiitzung so weit sinnvoll
méglich fiir den Nachhilfeunterricht adaptiert. Ins-
gesamt wurden 12 Items entwickelt, jeweils vier zur
Ansprechbarkeit (0t=.66), Strukturierung (o.=.80)
und zur Kontrolle (ot = .68) durch die Nachhilfelehr-
krifte aus Schiilerperspektive. Alle Items sind im
Anhang abgedruckt. Ebenfalls parallel zur elterlichen
Hausaufgabenunterstiitzung wurde ein Modell mit
drei korrelierten Dimensionen der Hausaufgaben-
unterstiitzung im Nachhilfeunterricht spezifiziert (vgl.
Hypothese 2), fiir das sich ein guter Fit ergab: %2 (51,
N=204)=51.91, p=.438, CF1=0.998, RMSEA =
.009, SRMR =.053 (Hypothese 2).

Wiederum in Anlehnung an Dumontetal. (2014)
wurde das Hausaufgabenverhalten durch zwei Skalen
abgebildet. Prokrastination bei den Hausaufgaben
wurde durch drei Items erfasst (z. B. ,Ich zégere den
Beginn meiner Hausaufgaben bis zur letzten Minute
hinaus®, o.=.72), welche von Dumontetal. (2014)
entwickelt wurden. Zur Erfassung der Anstrengungs-
bereitschaft bei den Hausaufgaben wurde eine Skala
zur Anstrengung beim Lesen/im Deutschunterricht
(Trautwein, Liidtke, Schnyder & Niggli, 20006) fiir die
Hausaufgabenbearbeitung in allen Fichern adaptiert
(vier Items, z. B. ,,Bei den Hausaufgaben strenge ich
mich wirklich an®, o/=.84).

Die Schulleistung wurde iiber die Noten in den
nachhilfeintensiven Fichern Mathematik, Deutsch
Englisch (Luplow & Schneider, 2018) erfasst und
zwar einerseits iiber die Noten im Halbjahreszeugnis
(T1) als Ausgangsleistung vor oder wihrend der
Nachhilfe und andererseits iiber aktuelle Klausur-
noten (T2) als bisheriges Ergebnis der Nachhilfe.
Durch die Angabe der Abstufungen ,,+“ und ,— zu
den Noten von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) konn-
ten detaillierte Informationen erfasst werden, die in
das Punkteschema der gymnasialen Oberstufe von
0 (Note 6, ungeniigend) bis 15 (Note 1+, sehr gut)
rekodiert wurden. Auch die Noten wurden durch
Schiilerangaben erfasst.

Der Bildungsabschluss der Eltern wurde danach
differenziert, ob mindestens ein Elternteil das Abitur
erreicht hatte (1) oder nicht (0) oder ob die Jugend-
lichen dazu keine Angabe machen konnten (als mis-
sing kodiert). Der Migrationshintergrund der Eltern
wurde {iber den Gebrauch mindestens einer weiteren
Sprache neben Deutsch (1, nur Deutsch: 0) im El-
ternhaus operationalisiert. Geschlecht, Klassenstufe
und Schulform wurden iiber Schiilerangaben erfasst,
die Schulform wurde ggf. durch Schulcodes aus der
Datenerhebung korrigiert.
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Analysen

Die Uberpriifung der Faktorenstruktur der Hausauf-
gabenhilfe in Elternhaus und Nachhilfeunterricht
(Hypothese 1/2) sowie die Spezifikation der Struk-
turgleichungsmodelle zur Analyse der Zusammen-
hinge von Hausaufgabenunterstiitzung in Elternhaus
und Nachhilfe und ihrer Qualitit mit dem Haus-
aufgabenverhalten und den Noten in den aktuel-
len Klassenarbeiten (Hypothese 1, Forschungsfragen 1/2
und 4/5) erfolgte in R (R Core Team, 2018) mit dem
Paket lavaan 0.6-3 (Rosseel, 2012). Die Dimensio-
nen der Hausaufgabenhilfe und das Hausaufgaben-
verhalten wurden als latente Variablen spezifiziert,
alle anderen Variablen als manifest. Die Schulform
wurde aufgrund nur weniger kleiner signifikan-
ter Korrelationen mit allen abhingigen Variablen
(s. Tab. 1) und sehr geringer Varianz nicht als Kon-
trollvariable verwendet. Fehlende Werte bei einzel-
nen Items (pro Item <8 %, Abitur der Eltern: 18,7 %
missings) wurden durch das in lavaan integrierte fir/l
information maximum likelihood-Verfahren beriick-
sichtigt. Der Vergleich von Hauaufgabenhilfe in El-
ternhaus und Nachhilfeunterricht (Forschungsfrage 3)
erfolgte auf Basis der manifesten Skalenmittelwerte
mit z-tests fiir abhiingige Stichproben.

Ergebnisse

Deskriptiv attestierten die Schiilerinnen und
Schiiler sowohl ihren Eltern als auch ihren
Nachhilfelehrkriften eine hohe Ansprechbarkeit
(M>3.3) und Strukturierung iiber dem theo-
retischen Skalenmittelwert (M >2.8) bei eher
wenig kontrollierendem Verhalten (M<2.0).
Interessanterweise nahmen die Schiilerinnen
und Schiiler mit Hausaufgabenhilfe im Nach-
hilfeunterricht ihre Nachhilfelehrkrifte zugleich
als signifikant ansprechbarer (£[199]=6.69,
p<.001, 4=0.69) als ihre Eltern, aber auch als
signifikant kontrollierender (#[192]=11.03,
2<.001, d=0.91) wahr (Forschungsfrage 3). Sich
selbst schrieben die Schiilerinnen und Schiiler
eine hohe Anstrengung bei den Hausaufgaben
(M=2.92, 8D =.63) bei cher wenig Prokrastina-
tion zu (M=2.03, SD=.75). Die schulischen
Leistungen lagen in allen drei Fichern zu beiden
Zeitpunkten im mittleren Leistungsbereich
(8.8<M<9.5). Deskriptive Befunde zu allen
Variablen bzw. Skalen finden sich in Tabelle 1.

Hinsichtlich des Elternverhaltens zeigten
sich kleine bis mittlere signifikante positive
Korrelationen zwischen allen drei Dimensio-
nen elterlicher Hausaufgabenhilfe, wihrend bei
den Nachhilfelehrkriften nur die Dimensionen
Strukturierung und Kontrolle signifikant positiv
korrelierten. Je strukturierender und kontrol-
lierender Schiilerinnen und Schiiler ihre Eltern
wahrnahmen, desto strukturierender und kon-
trollierender nahmen sie auch ihre Nachbhilfe-
lehrkrifte wahr (r=.36). Ansprechbarkeit und
Strukturierung der Eltern sowie Strukturierung
in der Nachhilfe korrelierten positiv mit der
Anstrengung der Schiilerinnen und Schiiler
(r=.21) und negativ mit ihrer Prokrastination
(r<-.19), wihrend elterliche Kontrolle mit
mehr Prokrastination (r=-.12) einherging und
sich teilweise kleine negative Korrelationen zwi-
schen elterlicher Kontrolle und den Schulnoten
zeigten (r<-.08). Elterliche Ansprechbarkeit
und Strukturierung zeigten teilweise positive
Zusammenhinge mit den Schulnoten (r>.05).

Das Modell zu den Effekten der elterlichen Haus-
aufgabenbilfe (Hypothese 1) wies eine noch akzep-
table Anpassungsgiite auf: X2 (343, N=1484) =
994.13, p<.001, CFI=0.940, RMSEA =.037,
SRMR =.039. Es fand sich eine Reihe der erwar-
tetensignifikanten Effekteaufdas Hausaufgaben-
verhalten der Schiilerinnen und Schiiler (vgl.
Tab. 2), von denen die wichtigsten hier zusam-
mengefasst werden: Eine héhere Ansprechbar-
keit der Eltern ging mit weniger Prokrastination
bei den Jugendlichen einher, hatte aber keinen
Effeke auf die Anstrengung der Jugendlichen.
Mehr Strukturierung durch die Eltern ging mit
mehr Anstrengung und weniger Prokrastination
einher, mehr Kontrolle durch die Eltern dage-
gen tendenziell mit weniger Anstrengung und
statistisch signifikant mit mehr Prokrastination
bei den Jugendlichen. Dagegen fand sich nahe-
zu kein Effekt des Elternverhaltens auf die aktu-
ellen Klausurnoten. Lediglich Kontrolle durch
die Eltern ging tendenziell mit einer minimal
schlechteren Note in Mathematik einher. Bei
den Kontrollvariablen fillt vor allem auf, dass
Jugendliche in héheren Klassenstufen iiber we-
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niger Anstrengung und mehr Prokrastination
bei den Hausaufgaben berichteten. Jugendliche
mit schlechteren Noten im Halbjahreszeugnis
berichteten tiber ein ungiinstigeres Hausaufga-
benverhalten. Zudem berichteten Midchen iiber
mehr Anstrengung als Jungen. Fiir die Klausur-
noten waren in erster Linie die jeweiligen Fach-
noten aus dem Halbjahreszeugnis pridiktiv und
es gab einen kleinen positiven Zusammenhang
mit dem héchsten Bildungsabschluss im Eltern-
haus.

Uberpriift man im gleichen Modell die £
fekte von Nachhilfeunterricht (NU, Forschungs-
[frage 1) oder der Hausaufgabenbilfe im Nachbilfe-
unterricht (H-NU, Forschungsfrage 2; vgl. Tab. 3),
so fanden sich, bei ansonsten in beiden Model-
len vergleichbaren Zusammenhingen, keine
statistisch signifikanten Effekte auf das Hausauf-
gabenverhalten der Schiilerinnen und Schiiler,
aber kleine negative Effekte auf die Noten in
Mathematik (BNU =-0.07, BH w=-0.05,p<.05),
Deutsch (B,,=-0.10, B, ,,=-0.10, p<.05) und
Englisch (B,,=-0.07, B,, \,=--0.08, p<.05), so-
dass ein differenzierterer Blick auf die Qualitit
der Hausaufgabenbhilfe sinnvoll ist.

Hausaufgabenbhilfe in Elternhaus und Nachhilfe 11

Auch das Modell zu den Effekten der Hausauf-
gabenbilfe im Nachhilfeunterricht (Forschungsfra-
ge4und 5; vgl. Tab. 4), das in der entsprechenden
Teilstichprobe iiberpriift wurde, wies eine akzep-
table Anpassungsgiite auf: %2 (288, N=204) =
373.34, p<.01, CF1=0.939, RMSEA =.038,
SRMR =.052. Mehr Strukturierung durch die
Nachbhilfelehrkrifte ging tendenziell mit mehr
Anstrengung aufseiten der Schiilerinnen und
Schiiler und mit weniger Prokrastination bei
den Hausaufgaben einher, wihrend mehr Kon-
trolle durch die Nachhilfelehrkrifte mit mehr
Prokrastination bei den Hausaufgaben einher-
ging. Dariiber hinaus finden sich keine signifi-
kanten Effekte auf das Hausaufgabenverhalten
oder die Klausurnoten. Auch in separaten Re-
gressionsmodellen, in denen nur Effekte auf die
Noten iiberpriift wurden, zeigte sich kein Effekt
der Qualitit der Hausaufgabenhilfe auf die
Schulleistung. Hinsichtlich der Kontrollvaria-
blen zeigte sich in der Teilstichprobe der Ju-
gendlichen mit Hausaufgabenhilfe in der Nach-
hilfe im Wesentlichen dasselbe Muster wie in
der Gesamtstichprobe mit elterlicher Hausauf-

gabenhilfe.

-0.11/-

Hausaufgaben-
verhalten

Anstrengung

%‘

Prokrastination

Ansprechbarkeit
“0.19/-0.21

Strukturierung ’0.01\,

0.27-‘0‘53

Klausurnoten

Abb. 1: Zusammenhinge zwischen elterlicher Hausaufgabenhilfe (links) bzw. Hausaufgabenhilfe im Nach-
hilfeunterricht (rechts) und dem Hausaufgabenverhalten und der Schulleistung. Nur statistisch signifikante
(p<.05) oder tendenziell signifikante (p<.1, kursiv gesetzt) Effekte, N=1.484/ N=204.
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Abbildung 1 fasst alle signifikanten Effekte der
Hausaufgabenhilfe im Elternhaus und in der
Nachhilfe auf das Schiilerverhalten und die No-
ten zusammen und verdeutlicht, dass die Effekte
der Hausaufgabenbhilfe in Elternhaus und Nach-
hilfe auf das Hausaufgabenverhalten in dieselbe
Richtung gehen, sich aber insgesamt mehr Ef-
fekte elterlicher Hausaufgabenhilfe finden.

Diskussion

Ahnlich wie bei Dumont et al. (2014) konnte
auch in dieser Studie die elterliche Hausaufga-
benhilfe durch die drei Dimensionen Ansprech-
barkeit, Strukturierung und Kontrolle abgebil-
det werden, wenn auch mit der Einschrinkung,
dass die Korrelation von zwei Fehlertermpaaren
bei der Dimension Strukturierung zugelassen
werden musste, d. h. der Zusammenhang zwi-
schen diesen Items nicht allein durch die latente
Dimension erklirt werden konnte. Zumindest
die Ahnlichkeit der beiden Items zur zeitlichen
Einordnung der Hausaufgabenbearbeitung in
den Tagesablauf (siche Anhang) macht die Kor-
relation jedoch auch inhaltlich plausibel. Er-
wartungsgemifd (Hypothese 1) und in Uberein-
stimmung mit der Selbstbestimmungstheorie
der Motivation (Deci & Ryan, 1993) fanden
sich positive Effekte eines Elternverhaltens, das
die Bediirfnisse des Kindes nach Kompetenz und
sozialer Eingebundenheit beriicksichtigt und
durch Strukeurierung der Hausaufgabensitua-
tion und Ansprechbarkeit der Eltern fiir die
Schwierigkeiten ihrer Kinder gekennzeichnet ist,
auf das Hausaufgabenverhalten der Kinder, wiih-
rend ein kontrollierendes Elternverhalten, das
die Autonomie der Kinder behindert, negativ mit
dem Hausaufgabenverhalten zusammenhing. So
fllt es auch positiv auf, dass die Schiilerinnen
und Schiiler im Mittel ihren Eltern ein hohes
MafS an Ansprechbarkeit und Strukturierung bei
wenig Kontrolle attestierten. Auch wenn sich,
dhnlich wie bei Dumont et al. (2014) nahezu
kein Effekt der elterlichen Hausaufgabenhilfe
auf die Schulleistung nachweisen lief3, ist auch
der reine Effekt auf das Hausaufgabenverhalten
bedeutsam, da ein selbstreguliertes Lernverhal-

ten zu den Zielen der Hausaufgabenvergabe
zihlt (Ramdass & Zimmermann, 2011).

Auflerschulischer Nachhilfeunterricht ist in
der Regel durchaus mit der Hoffnung verbun-
den, dass sich dadurch die Schulleistung verbes-
sert (Ireson & Rushforth, 2014; Rudolph, 2002).
Wie in einer Reihe fritherer Studien (Guill &
Bos, 2014; Park et al., 2016) fanden sich jedoch
auch bei uns kleine negative Effekte sowohl der
Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht als
auch spezifisch der Nutzung von Hausaufgaben-
hilfe im Nachhilfeunterricht auf die Schulleis-
tung in Form der aktuellen Klausurnoten (For-
schungsfragen 1 und 2), obwohl eine Vielzahl von
Pridiktoren der Schulleistung, insbesondere auch
die Ausgangsleistung zum Schulhalbjahr sowie
die Hausaufgabenhilfe im Elternhaus kontrol-
liert wurde. Globale Effekte auf das Hausauf-
gabenverhalten der Schiilerinnen und Schiiler
konnten wir nicht nachweisen.

Ganz dhnlich wie hinsichtlich der Befundla-
ge zur Quantitit elterlicher Hausaufgabenhilfe
(Moroni et al., 2015), erweist sich also auch hier
ein differenzierterer Blick auf die Qualitit der
Hausaufgabenhilfe im Nachhilfeunterricht als
sinnvoll. In Anlehnung an die Studie von Du-
mont et al. (2014) wurde diese hier erfolgreich
durch die drei Dimensionen Ansprechbarkeit,
Strukturierung und Kontrolle durch die Nach-
hilfelehrkrifte abgebildet (Hypothese 2).

In einer Teilstichprobe von Schiilerinnen
und Schiilern mit Hausaufgabenhilfe im Nach-
hilfeunterricht konnten wir tatsichlich positive
Effekte der Strukeurierung der Hausaufgaben-
situation durch die Nachhilfelehrkrifte und
negative Effekte der Kontrolle durch die Nach-
hilfelehrkrifte nachweisen. Letzteres ist auch
deswegen ungiinstig, da die Schiilerinnen und
Schiiler von ihren Nachhilfelehrkriften deutlich
mehr kontrollierendes Verhalten berichten als
von ihren Eltern (Forschungsfrage 3). Im Gegen-
satz zum Elternhaus zeigten sich keine Effekte
der Ansprechbarkeit der Nachhilfelehrkrifte,
was moglicherweise darauf zuriickzufithren ist,
dass diese nahezu ausnahmslos als ansprech-
bar — und damit auch als ansprechbarer als
die Eltern — beschrieben wurden, sodass diese
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Dimension wenig Varianz aufweist. Das Be-
fundmuster ist schon deswegen bemerkenswert,
da Nachhilfeunterricht in der Regel nur ein- bis
zweimal wochentlich genutzt wird und dem-
entsprechend gar nicht alle Hausaufgaben dort
bearbeitet werden. Damit zihlt diese Studie
zugleich zu den wenigen Studien, die differen-
zierter aufzeigt, welche Unterstiitzungsmaf3-
nahmen im Nachhilfeunterricht positiv mit
selbstkontrolliertem Lernen zusammenhingen,
welches mittelfristig wiederum die Beendigung
des Nachhilfeunterrichts erméglichen kann.
Zugleich zeigte sich jedoch, dass es keinen
systematischen Zusammenhang der Schulleistung
mit der Qualitit der Hausaufgabenhilfe gibt,
hierin also nicht die Ursache fiir die negativen
Effekte von Nachhilfeunterricht auf die Schullei-
stung liegt. Mégliche andere Ursachen konnten
die Qualitit des Nachhilfeunterrichts hinsichtlich
anderer Unterrichtsinhalte, also vor allem beim
Aufarbeiten von Verstindnisliicken, sein (Guill
etal., 2017) oder auch die Motivation der Schii-
lerinnen und Schiiler, den Nachhilfeunterricht
fiir sich zu nutzen und dort engagiert mitzu-
arbeiten (Guill, Omerogullart & Koller, 2018).
Zu den Stirken unserer Studie zihlt, dass sie
unseres Wissens das erste Mal systematisch und
theoriegeleitet die Qualitit der Hausaufgaben-
hilfe im Nachhilfeunterricht diskutiert und
Effekte nicht nur auf die Leistung, sondern auch
das Hausaufgabenverhalten der Schiilerinnen
und Schiiler erfasst. Zu den Grenzen der Studie
gehoren ihr querschnittliches Design und die
relativ geringe Stichprobe von Jugendlichen mit
Hausaufgabenbhilfe in der Nachhilfe. Stabiliti-
ten im Hausaufgabenverhalten der Kinder konn-
ten auf diese Weise nicht direkt kontrolliert
werden, sondern nur niherungsweise abgebil-
det werden, indem eine Reihe von potenziellen
Pridiktoren eines ungiinstigen Hausaufgaben-
verhaltens, insbesondere die Schulleistung eini-
ge Monate vor der Datenerhebung, erfasst und
kontrolliert wurden. Eine Uberschitzung der
Effekte des Verhaltens der Eltern und Nachbhilfe-
lehrkrifte, von denen wenigstens Erstere bekann-
termaflen auf ein ungiinstiges Arbeitsverhalten
der Jugendlichen wiederum selbst mit ungiins-
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tigen Unterstiitzungsstrategien reagieren (Du-
mont et al., 2014; Moroni et al., 2016), ist da-
her nicht ginzlich auszuschliefSen.

Die Qualitit der Hausaufgabenhilfe in El-
ternhaus und Nachhilfe und auch das Hausauf-
gabenverhalten wurden fachiibergreifend er-
fasst. Fiir das Elternverhalten liegen Befunde
vor, dass dieses auch tatsichlich zumindest in
den Hauptfichern Deutsch, Mathematik und
Fremdsprache dhnlich ausfillt (Moroni et al.,
2016). Nachhilfeunterricht wird dagegen hiu-
fig nur gezielt in ein bis zwei Fichern (Luplow
& Schneider, 2018; Rudolph, 2002), immerhin
aber hausaufgabenintensiven Hauptfichern, in
Anspruch genommen. Daher wire fiir zukiinf-
tige Analysen die Ausweitung der Stichprobe
von Jugendlichen mit Hausaufgabenhilfe in der
Nachbhilfe wiinschenswert, um fachspezifische
Analysen zu erméglichen. Dariiber hinaus wiir-
de auch nur eine deutlich gréflere Stichpro-
be von Nachhilfeschiilerinnen und -schiilern es
ermdglichen, ein Gesamtmodell der méglicher-
weise nebeneinander bestehenden Effekte der
Hausaufgabenhilfe im Elternhaus und im Nach-
hilfeunterricht zu spezifizieren.

Mit Blick auf die weitere Forschung wiren
also Langsschnittstudien und fachspezifische
Analysen zu den Effekten der Hausaufgabenhilfe
im Nachhilfeunterricht wiinschenswert. Zudem
sollte die Klassenzuordnung der Schiilerinnen
und Schiiler erfasst werden, um die Mehrebenen-
struktur der Daten kontrollieren zu kénnen.
Dariiber hinaus wiren zusitzliche Daten zum
Nachhilfeunterricht, etwa zur Qualifikation der
Lehrkrifte oder zur Unterscheidung von bezahl-
ter und unbezahlter Nachhilfe wiinschenswert,
um Pridiktoren der Qualitit der Hausaufgaben-
hilfe im Nachhilfeunterricht priifen zu kénnen.

Die Qualitit der Hausaufgaben selbst sollte
in zukiinftigen Studien erfasst werden, da sie
einen eigenstindigen Effekt auf das Hausaufga-
benverhalten hat (Dettmers, Trautwein, Liidtke,
Kunter & Baumert, 2010).

Wenigstens im Grundschulalter, oft aber
auch noch in der Sekundarstufe I, werden Haus-
aufgaben mittlerweile weder zu Hause noch im
Nachhilfeunterricht bearbeitet, sondern in ver-
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schiedenen schulischen oder schulnahen Set-
tings, also Betreuungsangeboten im Rahmen
(offener) Ganztagsangebote (vgl. die Beitrige
von Brisson & Theis sowie Gaiser, Sauerwein
& Kielblock in diesem Heft) oder in Horten
(Nordt, 2013). Hier sind, gerade im Kontrast
zu Elternhaus und Nachhilfeunterricht, wenige
pidagogische Fachkrifte fiir groflere Gruppen
von Kindern zustindig. Schon aufgrund dieses
Settings kénnte das einzelne Kind mit weniger
kontrollierendem, einmischendem Verhalten
konfrontiert sein, zugleich aber auch die Struk-
turierung und Herstellung einer ruhigen Ar-
beitsatmosphire schwieriger sein, sodass sich
auch hier ein differenzierter Blick auf die Ef-
fekte auf das Hausaufgabenverhalten lohnen
wiirde.

Mit Blick auf die Praxis im Schulalltag be-
stitigen auch unsere Befunde, dass es sinnvoll
ist, zum Beispiel im Rahmen eines Elternabends
Eltern iiber giinstige und weniger giinstige For-
men der Hausaufgabenunterstiitzung zu infor-
mieren. Es existieren einige positiv evaluierte
Trainings zur Einiibung giinstiger Unterstiit-
zungsstrategien (Villiger, Niggli 8& Wandeler,
2010; Wild & Gerber, 2009), die Eltern mit
Schwierigkeiten bei der Hausaufgabenhilfe an-
geboten werden konnen. Privater und damit
auch privat finanzierter Nachhilfeunterricht ist
mit der Hoffnung und dem Anspruch auf pid-
agogisch qualifizierte Unterstiitzung verbun-
den, was umso nachdriicklicher einzufordern ist,
wenn er, wie z. B. im Rahmen des Bildungspa-
ketes?, staatlich subventioniert wird. Qualifizie-
rungsprogramme fiir selbststindige Nachhilfe-
lehrkrifte ebenso wie Mitarbeiterfortbildungen
von Nachhilfeinstituten sollten auch Einheiten
zu einer pidagogisch sinnvollen Hausaufgaben-
hilfe enthalten. Eltern haben zumindest die
Maéglichkeit, sich das Konzept der Nachhilfe-
lehrkrifte zur Hausaufgabenhilfe erkliren zu
lassen und bei ungiinstigen Strategien zu inter-
venieren oder eine andere Lehrkraft zu suchen.
Miteelfristig sollte die selbststindige Bearbei-
tung der Hausaufgaben bei Ansprechbarkeit
der Eltern oder Nachbhilfelehrkrifte im Hinter-
grund das Ziel sein.
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Anhang

Items zur Erfassung der Strukturierung als Teil der elterlichen Hausaufgabenbhilfe

Item

ES1

ES2

ES3

ES4
ES5

ES6

Text

Meine Eltern wollen, dass ich erst die Hausaufgaben mache, bevor ich mich mit
Freunden treffe.

Meinen Eltern ist es wichtig, dass ich geniigend Zeit fiir meine Hausaufgaben
zur Verfligung habe.

Meine Eltern achten darauf, dass ich meine Hausaufgaben in einer ruhigen
Umgebung erledige, in der ich z.B. nicht durch Musik, Fernseher oder Anrufe
gestort werde.

Meine Eltern haben mir erklart, warum es wichtig ist, die Hausaufgaben an
einem Arbeitsplatz und nicht z.B. vor dem Fernseher zu erledigen.

Meine Eltern helfen mir, dass ich alle notwendigen Hilfsmittel (z.B. Lineal, Stifte
usw.) zur Verfiigung habe, wenn ich meine Hausaufgaben erledige.

Meine Eltern sorgen dafiir, dass ich gentigend Freiraume fiir die Erledigung
meiner Hausaufgaben habe.

M

2.87

3.07

2.68

3.04

3.01

sD
0.98

0.81

1.05

0.96
1.04

0.90

Items zur Erfassung der Qualitdt von Hausaufgabenunterstiitzung im Nachhilfeunterricht

Item

Text

Ansprechbarkeit

NA1

NA2

NA3

NA4

Bei den Hausaufgaben hilft mir meine Nachhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer,
wenn ich sie/ihn darum bitte.

Bei den Hausaufgaben hilft mir meine Nachhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer
immer dann, wenn ich Schwierigkeiten damit habe.

Bei den Hausaufgaben kann ich meine Nachhilfelehrerin/meinen Nachhilfeleh-
rer immer ansprechen.

Bei den Hausaufgaben sagt mir meine Nachhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer
nicht gleich, was ich machen soll, sondern hort sich in Ruhe an, wie ich meine
Aufgaben |6sen wiirde.

Strukturierung

Meiner Nachhilfelehrerin/meinem Nachhilfelehrer ist es wichtig, dass ich ge-

NS1 niigend Zeit fiir meine Hausaufgaben zur Verfiigung habe.
Meine Nachbhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer achtet darauf, dass ich meine
NS2 Hausaufgaben in einer ruhigen Umgebung erledige, in der ich z.B. nicht durch
Musik oder Handy gestort werde.
Meine Nachbhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer hilft mir, dass ich alle notwen-
NS3 digen Hilfsmittel (z. B. Lineal, Stifte usw.) zur Verfligung habe, wenn ich meine
Hausaufgaben erledige.
Meine Nachhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer sorgt dafiir, dass ich geniigend
NS4 . . . .
Freirdume fiir die Erledigung meiner Hausaufgaben habe.
Kontrolle
NK1 Meine Nachhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer hilft manchmal auch dann bei
den Hausaufgaben, wenn ich tiberhaupt keine Hilfe brauche.
NK2 Meine Nachhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer mischt sich oft ein, wenn ich
meine Hausaufgaben erledige.
NK3 Meine Nachhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer sitzt bei den Hausaufgaben ne-
ben mir und verbessert mich sofort, wenn ich etwas falsch mache.
NK4 Meine Nachhilfelehrerin/mein Nachhilfelehrer wird argerlich, wenn ich mich

bei den Hausaufgaben nicht genug anstrenge.
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M

3.62
3.65

3.73

334

2.84

2.95

2.70

2.72

1.87
1.79
2.30

1.65

SD

0.73
0.63

0.63

0.88

0.95

1.00

1.10

0.99

0.97
0.85
1.14

0.86



