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Zusammenfassung: Giinstige Uberzeugungen von Lehrkriften zu Elterngesprichen kénnen sich
positiv auf die Kooperation zwischen Elternhaus und Schule auswirken. Bislang sind solche spezi-
fischen Uberzeugungen und mogliche Determinanten aber noch wenig untersucht. Mit der Adap-
tion eines Messinstrumentes zur Erfassung allgemeinerer Beratungsiiberzeugungen (Horn, 2017)
wurden verschiedene Uberzeugungsdimensionen zu Elterngesprichen an einer Stichprobe von
N=409 Lehrkriften untersucht. Folgende Dimensionen lieSen sich finden: (I) Prozessorientierung,
(IT) Belastender Konflikt, (IIT) Direktiver Ratschlag und (IV) Lésungs- und Ressourcenorien-
tierung. Mittels einer latenten Profilanalyse wurden weiterhin vier Profile klassifiziert, die unter-
schiedliche Ausprigungen auf den gefundenen Dimensionen zeigten. Die Profile unterschieden
sich hinsichtlich berufsbiografischer Aspekte. Insbesondere die Auseinandersetzung mit Beratungs-
inhalten in der zweiten und dritten Phase der LehrerInnenausbildung hatte einen Effekt auf die
Profilzuordnung. Diese Ergebnisse werden hinsichtlich der Weiterentwicklung und Nutzung des
Messinstrumentes diskutiert.

Schliisselbegriffe: Elterngespriche, Beratungskompetenz, Uberzeugungen, Elternsprechtag, La-
tente Profil Analyse

Teachers’Beliefs of Parent-Teacher Conferences
and Professional Biographical Determinants

Summary: Teachers’ beliefs regarding parent-teacher talk can positively contribute to family-school-
partnership. So far, however, little research has been done on such specific beliefs and possible deter-
minants. By adapting an instrument to measure general counselling beliefs (Horn, 2017), different
dimensions regarding parent-teacher talk were investigated on a sample of V=409 teachers. The
following dimensions were found: (I) process orientation, (II) burdening conflict, (III) directive
advice, and (IV) solution and resource orientation. Using a latent profile analysis, four profiles were
classified, which showed different characteristics of the dimensions. Furthermore, the profiles dif-
fered in terms of occupational biographical aspects. In particular, dealing with counselling con-
tents in the second and third phase of teacher education had an effect on the profile classification.
These results will be discussed with regard to further development and use of the measurement
instrument.

Keywords: Parent-teacher-conferences, counselling competence, teachers’ beliefs, latent profile
analyses

Die Kooperation zwischen den Lernorten Schu-
le und Elternhaus, speziell eine wertschitzende
und konstruktive Bildungspartnerschaft zwi-
schen Lehrkriften und Eltern, gilt als zentrales
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Element fiir gelingende Lernunterstiitzung und
schliefSlich Lernentwicklung von Schulkindern
(Epstein et al., 2009; Sacher, Sliwka, Tschope-
Scheffler, Walper & Wild, 2013). Ein Teil von
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Kooperation und Kommunikation ist wihrend
der zweimal jihrlich stattfindenden Eltern-
sprechtage zu beobachten (Hilkenmeier & Buhl,
2017). Elterngespriche, in denen Lehrkrifte El-
tern wertschitzend und auf Augenhshe begeg-
nen, kénnen mafigeblich zu einer Verinderung
der elterlichen Zufriedenheit und Motivation
dahingehend fithren, das Kind in schulischen
Belangen zu unterstiitzen (Hilkenmeier, 2017).
Eltern wiinschen sich dabei oftmals Ratschlige
vonseiten der Lehrkraft und Elterngespriche
werden von ihnen bisher als unterschiedlich
niitzlich wahrgenommen (Hertel, Bruder, Jude
& Steinert, 2013; Sacher, 2014). Auch wenn
das Setting im Elterngesprich als ein Zusam-
menkommen von Experte (Lehrkraft) und Laie
(Elternteil) eingeordnet wird (Fives & Buehl,
2012; Gartmeier, Bauer, Fischer, Karsten & Pren-
zel, 2011; Gartmeier, 2018), sind die vor-
herrschenden Gesprichsformen zwischen Eltern
und Lehrkriften keine Expertenberatungen,
sondern im Gegenteil Beratungs-, Kritik-, Kon-
flike- oder schlicht Informationsgespriche, in
denen beiden Parteien ihr jeweiliger Experten-
bereich fiir das Kind obliegt (Gartmeier, 2018;
Sauer, 2017). Gesprichsanalytische Befunde
weisen jedoch auch darauf hin, dass Lehrkrifte
im Elterngesprich als dominierende und kon-
trollierende Instanz auftreten, was sich unter an-
derem in ungleichen Gesprichsanteilen wider-
spiegelt (Cheatham & Ostrosky, 2013; Howard
& Lipinoga, 2010). Damit weisen Elterngespri-
che im Gegensatz zur Spezifitit von Beratungs-
gesprichen vielfiltig variierende Bedingungen
auf.

Trotz der Alledglichkeit stellen Gespriche mit
Eltern fiir Lehrkrifte keineswegs ein allgemein
beliebtes Arbeitsfeld dar. Griinde dafiir werden
in unterschiedlichen Bereichen gesehen. So sind
beispielsweise eine mangelnde Qualifizierung
(Aich & Behr, 2015; Hertel, 2009; Schnebel,
2017), eine mangelnde Bereitschaft zur Qua-
lifikation (Sauer, 2015), eine komplexe oder
atypische Konstellation (Schnebel, 2017) oder
im Gesprich wirkende Asymmetrien (Gartmeier,
2018; Sacher, 2014; Schnebel, 2017) als Griinde
zu nennen.

Eine Variable, die das Gesprichsverhalten
von Lehrkriften mitbestimmt und somit maf3-
geblich zu gelingender Kooperation beitrigt, sind
die jeweiligen Uberzeugungen (oder ,,beliefs)
einer Lehrkraft (Aich, 2011; Pajares, 1992). Wel-
che Uberzeugungsmuster zu Elterngesprichen
speziell am Elternsprechtag existieren, wurde bis-
her kaum untersucht, ist jedoch angesichts ihrer
handlungsleitenden Bedeutung fiir die Beschrei-
bung und Férderung der Gesprichsfithrungs-
qualitit von hoher Relevanz. Ziel des folgenden
Beitrags ist die Adaption eines Messinstrumen-
tes, um Uberzeugungsmuster von Lehrkriften
zu Gesprichen am Elternsprechtag zu untersu-
chen und anhand berufsbiografischer Aspekte
(z.B. allgemeine Berufserfahrung, Teilnahme an
Fortbildungen) zu verstehen, wie sich bestimmte
Uberzeugungsmuster etablieren.

Uberzeugungen von Lehrkrdften als
Bestandeteil professioneller Kompetenz

Eine wichtige Rolle fiir das Handeln von Lehr-
kriften spielen Uberzeugungen (Pajares, 1992),
sowohl bezogen auf die eigenen Kompetenzen
im Allgemeinen (Baumert & Kunter, 2006) als
auch bezogen auf Elterngespriche und damit
verbunden Elternberatung (Aich & Behr, 2015;
Hertel, 2009; Schnebel, 2017). Uberzeugungen
gelten als wichtiger Bestandteil professioneller
Handlungskompetenz von Lehrkriften und sind
sowohl fiir die professionelle Ausiibung des Be-
rufs als auch als tibergeordnetes Ziel von Profes-
sionalisierung von zentraler Bedeutung (Bau-
mert & Kunter, 2011). Dabei unterscheiden sich
Uberzeugungen von der Kompetenzfacette
»Professionswissen“ dahingehend, als sie nicht
zwingend objektiv oder verifizierbar sind, son-
dern vielmehr individuell fiir richtig gehalten
werden (Baumert & Kunter, 2011). Zwischen
Uberzeugungen und dem Handeln von Lehr-
kriften wird eine vielfiltige Wechselwirkung
angenommen. Dies macht sich z. B. bemerkbar
bei der Wahrnehmung und Interpretation von
Ereignissen, beim Ausmafl an motivationaler
Aktivierung zu einer bestimmten Handlung
oder bei der Steuerung von Reaktionen auf das
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Handeln weiterer Personen (Fives & Buehl,
2012; Kunter etal., 2011; Pajares, 1992; Reusser
& Pauli, 2014). Dabei miissen Uberzeugungen
nicht explizit abrufbar sein, sondern kénnen
auch unbewusst wirken (Op’t Eynde, De Corte
& Verschaffel, 2002; Fives & Buehl, 2012).

Uberzeugungen zu Elterngesprdchen

Uberzeugungen sind neben allgemeinen Kom-
petenzmodellen auch in Kompetenzmodellen
speziell zu Elternberatungs- oder Gesprichsfiih-
rungskompetenz von Lehrkriften ein wichtiger
Bestandteil (zus. Buhl & Hilkenmeier, 2017).
Ebenso spielen Uberzeugungen in allgemeine-
ren Beratungsansitzen, die aus therapeutischen
Kontexten auf die Beratungsaufgabe von Lehr-
kriften iibertragen wurden, eine grundlegende
Rolle. Auch aus dem Common-Factor-Ansatz in
der Psychotherapie-Forschung ist bekannt, dass
eine sogenannte ,,Allegiance eines Therapeuten,
also der Glaube an die Wirksamkeit einer The-
rapie und damit verbunden auch die Therapie-
Intention des Therapeuten, einen (robusten)
Einfluss auf den Therapieerfolg haben (Laska,
Gurman & Wampold, 2014; Wampold, Imel
& Fliickiger, 2018). Im klientenzentrierten For-
schungsansatz entspringen aus Uberzeugungen
die forderlichen Bedingungen Authentizitit,
bedingungslose Wertschitzung und Empathie
(Rogers, 2017). Analog beschreibt die Theorie
der Transaktionsanalyse (TAA) eine ,richtige
Grundiiberzeugung* als zentrale Grundlage fiir
einen konstruktiven Austausch auf Augenhshe
(Aich, 2011; Stewart & Joines, 2015). Zu beach-
ten ist, dass trotz dhnlicher konzeptioneller Ver-
ortungen in der Literatur fiir den Begriff der
Uberzeugungen unterschiedliche Begrifflichkei-
ten wie ,,Grundeinstellungen® und ,, Grundposi-
tionen® (Aich, 2011), ,,Grundiiberzeugungen®
(Stewart & Joines, 2015) oder ,.handlungsleiten-
de Orientierungen® (Sauer, 2015) verwendet
werden. Aufgrund der bisherigen Befunde zu
tatsichlichen Gesprichsinhalten ist zu vermu-
ten, dass gesprichsbezogene Uberzeugungen
von Lehrkriften im Elternkontake bislang selten
Gegenstand von Forschung sind und eher in-
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direkt auf die Haltung und Kommunikations-
formen im Gesprich wirken (Greiner, 2020;
Hertel, 2009; Jiger-Flor & Jiger, 2009). In eta-
blierten Instrumenten zur Messung von Bera-
tungskompetenz werden bereits einzelne Aspek-
te von Uberzeugungen abgebildet. So erfassen
Bruder, Klug, Hertel und Schmitz (2010) bei-
spielsweise eine Ressourcen- und Losungsorien-
tierung oder Sichtweisen auf Kooperation. Die
Erfassung dieser Aspekte erfolgte stark hand-
lungsorientiert und bezog sich sowohl auf Lern-
beratung von Schiilerinnen und Schiilern als
auch auf Gespriche mit und Beratung von
Eltern. Die Messung von Grundpositionen der
Gesprichsfiihrung fokussierte sehr auf die Bezie-
hung zwischen beratender und ratsuchender
Person und Ratings von Items erwiesen sich
messtheoretisch als sehr einfach, was sich in De-
ckeneffekten widerspiegelte (Aich, 2011). So
erscheint eine inhaltlich differenziertere Aus-
einandersetzung mit Uberzeugungen sinnvoll.
Gesprichsbezogene Uberzeugungen von
Lehrkriften sind nimlich bedeutsam fiir zukiinf-
tiges Handeln im Elterngesprich (Aich, 2011;
Gerich, 2016; Hertel, 2009), fiir die Wirkung
auf Eltern (Aich, 2011) und auch die Wirkung
auf Schulkinder (Tausch, 2018). Im Bereich von
Elterngesprichen lassen sich bereits einige Be-
funde zur Beratungskompetenz von Lehrkriften
finden. So wird beispielsweise dem Rollenver-
stindnis und der gesprichsbezogenen Selbst-
wirksambkeitsiiberzeugung von Lehrkriften eine
pridiktive Funktion fiir die Beratungskompetenz
bei Elterngesprichen in Interventionsstudien
zugeschrieben (Hertel, 2009; Bruder, 2011).
Forschungsergebnisse zu authentischen El-
terngesprichen weisen auflerdem darauf hin,
dass gesprichsbezogene Uberzeugungen von
Lehrkriften nicht grundsitzlich giinstige Aus-
wirkungen auf die Elterngesprichspraxis in
Schulen haben. So konnte Sauer (2015), an-
kniipfend an Befunde von Behr und Franta
(2003), mittels einer qualitativ-rekonstruktiven
Analyse von Interviews mit Lehrkriften vier
Typen handlungsleitender Orientierungen von
Lehrkriften beziiglich der Beratung von Eltern
rekonstruieren: Typ (A1) Beratung als responsi-
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ve Unterstiitzung, Typ (A2) Beratung als direk-
tiver Ratschlag, Typ (B1) Beratung als lehrkraft-
initiierte Riickmeldung und Typ (B2) Beratung
als belastender Konflikt. Nur Typ (A1) Beratung
als responsive Unterstiitzung entsprach dabei
einem aus beratungs- und kooperationstheore-
tischer Perspektive professionellen Verstindnis
von Elternberatung (Sauer, 2015). Charakteri-
siert ist dieser Typ durch Uberzeugungen von
dialogischer Zusammenarbeit mit Eltern und
einem professionellen Qualifizierungsverstind-
nis, in dem sich an formaler Qualifikation orien-
tiert wird. Weitere von Sauer (2015) identifi-
zierte Orientierungen sind zum Teil gekoppelt
mit ungiinstigen Uberzeugungen zum Erwerb
von Beratungskompetenz, wie z.B. der Vor-
stellung, beraterisches Kénnen ausschliefilich
durch Erfahrung entwickeln zu kénnen (Typen
B1 und B2). Diese qualitativen Ergebnisse et-
weitern auch die inhaltliche Ausdifferenzierung
von Uberzeugungen (z. B. um das Verstindnis
von Beratung als responsive Unterstiitzung,
Konflikt, direktiver Ratschlag, Behr & Franta,
2003; Sauer, 2015; Schnebel, 2017), welche
in etablierten Messinstrumenten nur zum Teil
reprisentiert sind.

Erste Messinstrumente, welche diese weiteren
Aspekte der Uberzeugungen beriicksichtigen,
liegen mit dem Fokus auf allgemeine Beratung
und einer Stichprobe von 357 Lehramtsstudie-
renden vor (Horn, 2017). Hierbei werden Uber-
zeugungen mittels 25 kurzer Begriffsstimuli
erfasst, die prototypische (nicht zwingend ideal-
typische) Handlungs- und Erlebensweisen bei
Beratung in der Schule abbildeten. Beratung
bezieht sich hier auf simtliche Beratungsakti-
vititen in Schulen. Die Angabe, inwieweit die
Stimuli eigenen Vorstellungen von Beratung
entsprechen, lisst Riickschliisse auf die Uber-
zeugungen zur Beratung der befragten Lehr-
amtsstudierenden zu. Anhand einer explorati-
ven Faktorenanalyse konnten sechs Faktoren
»Belastender Konflikt“, , Direktiver Ratschlag*,
»Befihigung®, ,Problemlsseorientierung®, ,Re-
sponsive Unterstiitzung” sowie ,,Expertentum*
identifiziert werden. Mittels latenter Profilana-
lysen konnten anschlieend drei Uberzeugungs-

profile von Studierenden klassifiziert werden
(Horn, 2017). Uber die Faktoren ist somit eine
Erfassung der Beratungsiiberzeugungen und
iiber die Profile eine individuelle Einordnung in
interpretierbare Uberzeugungsprofile moglich,
welche sich an die Typen handlungsleitender
Orientierung nach Sauer (2015) anlehnen.

Entwicklung und Determinanten
von Uberzeugungen

Im Zusammenspiel mit motivationalen Orientie-
rungen und selbstregulatorischen Kompetenzen
gelten das Professionswissen und Uberzeu-
gungen als erlernbare Faktoren professioneller
Handlungskompetenz (Kunter, Kleickmann,
Klusmann & Richter, 2013; Weinert, 2001).
Dies konnte bereits fiir verschiedene Konzepte
zur Schulung der Beratungs- oder Gesprichs-
fithrungskompetenz fiir Lehramtsstudierende
und Lehrkrifte empirisch belegt werden (Aich,
2011; Gartmeier, 2018; Hertel, 2009). Uber-
zeugungen entwickeln sich jedoch auch zum
Teil aus Erfahrungen und damit verbundenen
Interpretationen. Es iiberrascht demnach nicht,
dass keine Verinderungsbereitschaft im Han-
deln besteht, wenn dieses nicht zu den eigenen
Uberzeugungen passt. Die Verinderung einer
Uberzeugung fillt umso schwerer, je zentraler
sie im Uberzeugungssystem einer Person verhaf-
tet ist (Pajares, 1992).

Dennoch unterliegen Uberzeugungen Ent-
wicklungen, fiir die es begiinstigende Einfluss-
faktoren gibt. So beschreibt Bandura (1997)
beispielsweise als beeinflussende Variablen fiir
die Selbstwirksamkeitsiiberzeugung die eigenen
Erfolgserfahrungen, die Beobachtung von Ver-
haltensmodellen, Riickmeldung sowie die Wahr-
nehmung eigener Gefiihle (Schwarzer & Warner,
2014). Bezogen auf forderliche Einstellungen
der klientenzentrierten Gesprichsfiihrung fasst
Rogers (2017) zusammen, dass Lehrkrifte Uber-
zeugungen nur durch den Umgang mit entspre-
chend handelnden Personen erwerben kénnen
und diese nicht rein intellektuell erfahrbar sind.
Die vertiefte Auseinandersetzung mit Eltern-
gesprichen und damit verbundener Beratungs-
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oder Gesprichsfithrungskompetenz in allen drei
Phasen der LehrerInnenbildung, also im Stu-
dium, im Referendariat und in Fortbildungen,
in Form von Beobachtung von Kollegen/-innen
und Riickmeldung durch Anleiter/-innen sowie
Mentoren/-innen, Schulkindern und Eltern
sollte demnach Einfluss auf die Entwicklung und
Verinderung von Uberzeugungen nehmen.

Gesprichsfithrungskompetenz in Elternge-
sprichen lisst sich jedoch nicht nur auf das Aus-
mafl an Berufserfahrung zuriickfiihren, alleine
schon deshalb, weil diese nicht per se aus reflek-
tierten Erfahrungen bestehen miissen. So muss
nach Strasser und Gruber (2003) Berufserfah-
rung an sich im Vergleich zu einer vertieften
Auseinandersetzung mit Beratung in den ver-
schiedenen Stufen der LehrerInnenbildung nicht
notwendigerweise mit giinstigen Uberzeugun-
gen zu Beratung einhergehen. Fiir die Anpassung
berufsbezogener Uberzeugungen in die ge-
wiinschte Richtung, also eine Richtung, die eine
giinstige Bildungspartnerschaft zwischen Eltern-
haus und Schule férdert, wird der Reflexion und
dem Training von an die Uberzeugungen gebun-
denen Handlungsmustern zentrale Bedeutung
beigemessen (Rogers, 2017; Strasser & Gruber,
2005; Wahl, 2002). Dabei sollte eine systema-
tische Reflexion und Auseinandersetzung mit
eigenen Uberzeugungen stattfinden und gepriift
werden, ob diese das eigene Handeln méglicher-
weise einschrinken (vgl. Tausch, 2018). Die po-
sitiven Effekte auf Uberzeugungen aus Trainings-
studien zur Beratungskompetenz (Hertel, 2009;
Gerich, 2016; Rogers, 2017; Tausch, 2018)
lassen darauf schlieflen, dass diese systematische
und gezielte Art der Auseinandersetzung mit
Uberzeugungen eine Entwicklung von hilfrei-
chen, vorteilhaften oder forderlichen Uberzeu-
gungen begiinstigt und schliefllich eine vorteil-
hafte Bildungspartnerschaft fordert.

Bislang steht der ausbildungs- und berufs-
biografische Einfluss auf die Entwicklung von
Uberzeugungen zu Gesprichen am Elternsprech-
tag weniger im Fokus der Forschung. Gerade
weil gehiuft Erfahrungen, aber auch Beobach-
tung von Verhaltensmodellen als wichtige Va-
riablen zur Entwicklung von Uberzeugungen
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wahrgenommen werden, sollen in der vorliegen-
den Untersuchung Aspekte, wie die allgemeine
Berufserfahrung, die vertiefte Auseinanderset-
zung mit Beratung im Studium, Referendariat
und Fortbildung sowie die Teilnahme an syste-
matischen Ausbildungen zu Elterngesprichen
untersucht werden.

Fragestellung

Mit dem Messinstrument von Horn (2017) liegt
ein Instrument vor, das verschiedene Dimen-
sionen der Uberzeugungen zu Beratung in der
Schule erfasst. Bisher unklar ist, inwieweit sich
die identifizierten Dimensionen in einer Stich-
probe von bereits praktizierenden Lehrkriften
wiederfinden lassen. Da sich Kontakte und so-
mit auch Beratungsanlisse zwischen Eltern und
Lehrkriften zu einem sehr grofien Teil auf Ge-
spriche am Elternsprechtag beschrinken, wird
in der vorliegenden Untersuchung, anders als
bei Horn (2017), hierauf der Fokus gelegt. Die
erste Fragestellung lautet: (1) Lassen sich die von
Horn (2017) postulierten sechs Dimensionen
(Problemorientierung, Responsive Unterstiitzung,
Befiihigung, Expertentum, Direktiver Ratschlag,
Belastender Konflikt) auch bei praktizierenden
Lebrkriiften im Schuldienst im Hinblick auf Uber-
zeugungen zu Gesprichen am Elternsprechtag
wiederfinden?

Mit der zweiten Fragestellung wird unter-
sucht, (2) welche Profile von Uberzeugungen zu
Gespréichen am Elternsprechtag sich bei praktizie-
renden Lehrkriften im Schuldienst finden lassen.
Damit wird insbesondere der Bezug zu qualita-
tiven Studien hergestellt. Sauer (2015) fand vier
Typen handlungsleitender Orientierung, Horn
(2017) selbst konnte drei Profile klassifizieren.
So wird angenommen, dass sich drei bis vier Ty-
pen klassifizieren lassen. Weiterhin wird vermu-
tet, dass sich inhaltlich Profile ableiten lassen,
die vorteilhafte und eher weniger vorteilhafte
Uberzeugungen zu Elterngesprichen abbilden
(Sauer, 2015).

Mit der dritten Fragestellung wird untersucht
(3) wie sich die gefundenen Profile im Hinblick
auf verschiedene ausbildungs- und berufsbiogra-
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fische Aspekte unterscheiden. Dabei werden alle
Phasen der LehrerInnenbildung in den Blick ge-
nommen und es wird erwartet, dass Lehrkrifte
mit eher vorteilhafteren Profilen eine systemati-
schere Ausbildung absolvierten. Lehrkrifte aus
Profilen mit vorteilhaften Uberzeugungen zu
Elterngesprichen sollten also hiufiger an Aus-
und Weiterbildungen teilgenommen haben
oder eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem
Thema Elternberatung und Gesprichsfithrung
im Studium, Referendariat oder Fortbildung
berichten. Fiir die Berufserfahrung (Dauer der
Berufstitigkeit in Jahren) werden keine Unter-
schiede in den Profilen vermutet.

Methode
Durchfiihrung und Stichprobe

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurden ins-
gesamt V=409 Lehrkrifte (71 % weiblich) im Schul-
dienst befragt. Im Durchschnitt waren die Befrag-
ten M=42.73 (§D=11.16) Jahre alt und wiesen
M=15.78 (§D=10.44) Jahre Berufserfahrung auf.
Lehrkrifte wurden sowohl aus Schulen im lindlichen
als auch im stidtischen Raum in Nordrhein-Westfalen
und in Niedersachsen akquiriert und im Schneeball-
verfahren iiber bekannte Lehrkrifte angesprochen
oder von Studierenden um Mitwirkung gebeten.
Wegen des Schneeballprinzips kénnen keine genauen
Angaben zum Riicklauf gemacht werden. Wie viele
Fragebdgen von den Lehrkriften und Studierenden,
die bei der Akquise geholfen haben, ausgegeben wur-
den und zuriickgekommen sind, konnte nicht exake
dokumentiert werden, um den Aufwand fiir die Mit-
wirkenden in einem pragmatischen Rahmen zu hal-
ten. Kontext und Ziel der Studie wurden durch einen
cinleitenden Text verdeutlicht. Die anonymisiert
ausgefiillten Fragebégen wurden per frankiertem
Riickumschlag zuriickgesendet. Die Teilnahme an der
Befragung war freiwillig. Es gab keine Beschrinkung
auf eine bestimmte Schulform. Somit verteilt sich die
Stichprobe folgendermaflen auf die einzelnen Schul-
formen: 28,6 % der Lehrkrifte stammen aus Grund-
schulen, 20,3 % aus Haupt- und Realschulen, 18,1%
aus Sekundar- und Gesamtschulen sowie 19,3 % aus
Gymnasien. Den geringsten Anteil der Stichprobe
bildeten Lehrkrifte aus Berufsschulen (5,4 %) und
Férderschulen (6,1 %). Keine Angabe zur Schulform
lieferten 2,2 % der Lehrkrifte.

Instrumente

Zur Erfassung der Uberzeugungen zu Elterngespri-
chen von aktiven Lehrkriften wurde das Instrument
von Horn (2017) auf den Kontext des Elternsprech-
tags angepasst. Dabei wurden 25 von urspriinglich
27 Items aus dem Instrument iibernommen (siche
Tabelle 1). Im Gegensatz zu Horn (2017) sollten in
der vorliegenden Studie die Lehrkrifte im Schul-
dienst einschitzen, wie sehr die einzelnen Begriffe mit
ihrer Vorstellung zu Gespriichen am Elternsprechtag
(z.B. ,Ratschlige geben®, ,Losungen vorgeben®)
iibereinstimmten. Dafiir wurde ein sechsstufiges
Antwortformat genutzt von ,.keine Ahnlichkeit* (1)
bis ,identisch mit eigenen Vorstellungen und Asso-
ziationen® (6). Weitere Kennwerte zum Instrument
werden im Rahmen der Ergebnisdarstellung zu Frage-
stellung 1 prisentiert.

Neben den Uberzeugungen zu Elterngesprichen
am Elternsprechtag wurden verschiedene ausbildungs-
und berufsbiografische Aspekte erfasst. Mittels drei
Einzelitems wurde erfasst, wie intensiv sich die Be-
fragten durch das a) Studium (M=1.83, SD=1.17),
b) Referendariat (M=2.57, SD=1.29) und c) weitere
Fortbildungen (M=2.70, SD=1.55) (Beispielitem:
,Ich bin im Studium auf das Thema Elternbera-
tung/ Gesprichsfiihrung vorbereitet worden®) fiir
Gespriche an Elternsprechtagen qualifiziert fiihlten.
Mittels eines dichotomen Items wurde zusitzlich er-
fasst, ob die Lehrkrifte an einer Lingeren Qualifizie-
rung zum Thema Gesprichsfithrung teilgenommen
haben. Als weiterer berufsbiografischer Aspekt wurde
die Berufserfahrung als Dauer der Berufstitigkeit in
Jahren erhoben.

Statistische Analysen

Alle Daten wurden mittels des Statistikprogramms
R (Version 3.3.2, R Core Team, 2018) und den Pa-
keten psych (Revelle, 2019), lavaan (Rosseel, 2012)
und tidyLPA (Rosenberg, Beymer, Anderson, Van
Lissa & Schmidt, 2019) ausgewertet. Zur Uberprii-
fung der ersten Fragestellung wurden konfirmato-
rische Faktorenanalysen (CFA) gerechnet. In allen
ausbildungs- und berufsbiografischen Variablen be-
trug der Anteil der fehlenden Werte von 0,0 % bis
4,4%, in den Variablen zur Erfassung der Uber-
zeugungen lag der Anteil fehlender Werte bei max.
2,79 %. Weitere Analysen ergaben, dass die feh-
lenden Werte nicht vollstindig zufillig (MCAR)
vorlagen (Littles MCAR Test: %2(153) =218.45,
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p<.001, Graham, 2009). Somit wurde auf die Im-
putation fehlender Werte verzichtet und diese fiir die
folgenden Analysen paarweise ausgeschlossen. Zur
Uberpriifung der Giite des angenommenen Mess-
modells innerhalb der CFA wurden die gebriuch-
lichen Indizes mit den iiblichen Cut-off-Werten
genutzt (Beauducel & Wittmann, 2005; Little,
2013).

Die Beantwortung der zweiten Fragestellung
erfolgte mittels einer latenten Profilanalyse (LPA).
Ziel war es, Gruppen von Typen zu identifizieren,
bei denen die Varianz innerhalb der Gruppen mog-
lichst klein und zwischen den Gruppen méglichst
grof§ ist (Pastor, Barron, Miller & Davis, 2007). Zur
Entscheidung, wie viele Typen vorliegen, wurden
neben den im Vorfeld aufgestellten theoretischen
und inhaltlichen Uberlegungen zur Typenanzahl so-
wie dem Gebot der Sparsamkeit verschiedene Mo-
delle mittels der folgenden Informationskriterien
verglichen (Gollwitzer, 2012; Rosenberg, 2016): der
LogLik (je kleiner, umso besser die Passung der Da-
ten zum Modell), der AIC und der BIC (je kleiner,
umso besser die Passung der Daten zum Modell) und
die Entropie (Werte gegen 1 zeigen eine hohe Zu-
verlissigkeit der Gruppierung). Die mittlere Zu-
ordnungswahrscheinlichkeit der Profile sollte tiber
2> -80 liegen. Fiir die Berechnung der Modelle
wurde zugelassen, dass alle Varianzen frei variieren
(Modell 3, Rosenberg, 2016). Im Anschluss wurde
mittels MANOVA und y%>-Tests untersucht, welche
Unterschiede zwischen den Gruppen in den ausbil-
dungs- und berufsbiografischen Aspekten zu finden
sind.

Ergebnisse
Dimensionen von Uberzeugungen

Im Rahmen der ersten Fragestellung wurde
tiberpriift, ob sich das Instrument von Horn
(2017) zur Erfassung von Beratungsiiberzeu-
gungen auf den Kontext der Elterngespriche am
Elternsprechtag sowie die Stichprobe von prak-
tizierenden Lehrkriften im Schuldienst iibertra-
gen lisst. Es wurde angenommen, dass sich die
von Horn (2017) gefundenen sechs Dimensio-
nen (Problemorientierung, Responsive Unter-
stiitzung, Befihigung, Expertentum, Direktiver
Ratschlag, Belastender Konflikt) in der vor-
liegenden Studie wiederfinden lassen. Mittels
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einer konfirmatorischen Faktorenanalyse wur-
de das sechs-dimensionale Modell auf seine Pas-
sung zu den Daten hin iiberpriift. Es zeigte sich
eine schlechte Passung des Modells zu den Da-
ten (2 (260) =935.140, p<.001, CF1=0.745,
TLI=0.705, RMSEA =0.09). Das sechs-di-
mensionale Modell von Horn (2017) konnte
demnach nicht fiir den vorliegenden Datensatz
iibernommen werden. Viele der Faktorladungen
dieses Modells wiesen Werte unter einem akzep-
tablen Richtwert von <.50 auf. Deswegen wur-
de in einem zweiten Schritt eine exploratorische
Faktorenanalyse (EFA) durchgefiihrt. Eine Pa-
rallelanalyse ergab die Anzahl von fiinf zu extra-
hierenden Faktoren. Auf einem Faktor dieser
fiinf Faktoren lud nur ein Item. Somit wurden
vier Faktoren extrahiert und eine exploratori-
sche Faktorenanalyse durchgefiihrt (Tabelle A1).
Mittels einer zweiten konfirmatorischen Fak-
torenanalyse wurde das vier-dimensionale Mo-
dell nochmals tiberpriift. In dieses Modell wur-
den nur Items aufgenommen, die in der EFA
Ladungen >.5 aufzeigten. Im Vergleich zum
Ursprungsmodell zeigte das vier-dimensionale
Modell weitaus bessere Fit-Werte, dennoch aber
keine ausreichend zufriedenstellende Passung
zu den Daten (¥2(129)=964.353, p<.001,
CFI=0.869, TLI=0.844, RMSEA=0.08). Im
vier-dimensionalen Modell gab es nur noch
zwei Items, die Ladungen <.50 aufwiesen. Die-
se Items wurden zur weiteren Anpassung des
Modells entfernt und es wurde erneut eine
CFA durchgefiihrt. Das angepasste Modell
zeigte eine zufriedenstellende Passung zu den
Daten (2 (98) =209.796, p<.001, CF1=0.928,
TLI=0.912, RMSEA =0.06) und ist im Folgen-
den Basis fiir die weiteren Analysen zur Untersu-
chung von Fragestellung 2 und 3. Aus Tabelle 1
kénnen die urspriingliche Dimensionszuord-
nung nach Horn (2017), die Items, Faktor-
ladungen, Mittelwerte, Standardabweichun-
gen sowie die interne Konsistenz entnommen
werden.

Faktor I bildet ein Verstindnis von Eltern-
gesprichen ab, das eine Prozessorientierung ver-
korpert. Fakeor IT beinhaltet Items, die Elternge-
spriche als einen belastenden Konflikt verstehen.
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Tab. 1: Instrument zur Erfassung von Uberzeugungen zu Elterngesprichen am Elternsprechtag

Faktor-

Dimension Items SD a Q
ladungen A
Gemeinsam Losungen finden (PL1) .65
Zuhoren (RU1) .63
| Prozess- Interessiert sein (RU2) 72
orientierung Starken aktivieren (BE1) .62 il 0y <y e
Begleiten (BE2) 71
Bescheid wissen (EX1) .51
Verteidigen (BK2) .80
Il Belastender Rechtfertigen (BK3) .86 262 102 8
Konflikt Zweifeln (BKg) .86 ’ ’ 7 79
Angespannt sein (BK5) .58
Il Direktiver Lenke.n (25 52
R ——— Anweisen (DR3) .81 3.42 0.99 .68 .69
Losungen vorgeben (DR5) .60
IV Losungs-und Unterstiitzen (RU3) .81
Ressourcen- Austauschen (BE3) .68 5.09 0.71 .70 72
orientierung Anbieten (BEs) .51

Anmerkungen: Alle Faktorladungen sind signifikant auf einem Niveau von p<.01, in Klammern sind die urspriinglichen
Dimensionszuordnungen nach Horn (2017) dargestellt: PL = Problemorientierung, RU = Responsive Unterstiitzung,
BE = Befihigung, EX = Expertentum, BK = Belastender Konflikt, DR = Direktiver Ratschlag; N=367.

Faktor III umfasst ein Verstindnis von Eltern-
beratung, in dem ein direktiver Ratschlag do-
miniert und Faktor IV beinhaltet Aspekte, die
Elterngespriche als lisungs- und ressourcenorien-
tiert beschreiben. Faktoren I und IV verkérpern
dabei fiir Elterngespriche cher giinstige, Faktor
11 und 111 eher ungiinstige Uberzeugungen. Fak-
tor L und II (r=-.19, p<.01) hingen signifikant
negativ miteinander zusammen. Positive Zu-
sammenhinge zeigten sich zwischen den Fak-
toren [ und IV (r=.79, p<.001) sowie Il und I1I
(r=.61, p<.001). Keine signifikanten Zusam-
menhinge zeigten sich zwischen den Faktoren I
und IIL, IT und IV sowie III und IV.

Uberzeugungsprofile

Im niichsten Schritt wurde Fragestellung 2 mittels
einer LPA iiberpriift. Es wurde angenommen,
dass sich drei bis vier Profile von Uberzeugungen
zu Elterngesprichen an Elternsprechtagen finden
lassen. Zusitzlich wurden Modelle von einer
zwei-Profile- bis zu einer sechs-Profile-Lésung
getestet (Kennwerte s. Tab. 2). Es ist zu erkennen,
dass der AIC, BIC und LogLik als Informations-
kriterium mit der Anzahl der Profile abnimmt.
Die kleinsten Werte zeigte die Sechs-Profile-
Losung. Ab einer Vier-Profile-Losung ist der
Entropy-Wert auf einem akzeptablen Niveau
und bei einer Sechs-Profile-Lésung am besten.

Tab. 2: Mafle zur Beurteilung der Modellgiite der latenten Profilanalyse

Anzahl Profile LoglLik AlC BIC Entropy Prin
2 8387.74 3916.10 4037.49 .86 .95
3 8223.35 3845.61 4009.11 .87 .92
4 8079.94 3847.92 4053.54 91 95
5 7999-38 3821.26 4068.99 94 95
6 7940.35 3784.18 4074.03 94 -95

Anmerkungen: In fett gedrucke ist das Modell, dessen Losung am besten zu den Daten passt; LogLik = log-likelihood;
AIC= Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion; p_._=Minimale Zuordnungswahrscheinlich-

keit; NV=367.

PDF bereitgestellt von Reinhardt e-Journals | © 2024 by Ernst Reinhardt Verlag
Personliche Kopie. Zugriff am 26.04.2024
Alle Rechte vorbehalten. www.reinhardt-verlag.de



Uberzeugungen zu Elterngesprichen 83

55
4,5
3,5

2,5

2

1,5
.
O/ O/ O/ O/ O
SIS AN N

\ e NSNS NS

Profil 1 (n=107) Profil 2 (n=86)

QY QY QT K KT B QP kP kO ®P
< < - QO/\’OQ~}\’OQ“/\,OQ“/ \\\/0 NSNS \Q/ \4/ \Q/ \Q/

R RO o P gtk o

Profil 3 (n=146) Profil 4 (n=28)

Abb. 1: Verteilung der Mittelwerte der Items nach der Vier-Profile-Lésung

Die mittlere Zuordnungswahrscheinlichkeit
bleibt aber ab einer Vier-Profile-Losung gleich.
Die Vier-Profile-Lésung weist einen angemesse-
nen LogLik, AIC und BIC-Wert sowie einen zu-
friedenstellenden Entropie-Wertund p_. -Wert
auf. Gemif$ dem Gesetz der Sparsamkeit ist diese
der Fiinf- und Sechs-Profile-Lésung vorzuzichen.

Profil 1 war mit z=107 das am zweithiu-
figsten vertretene Profil. Es zeigte hohe Werte in
den fiir Elterngespriche giinstigen Uberzeugun-
gen (FaktorI: M =4.36/M__=5.05, Fakror IV:
M . =4.28/M_ =4.81)und niedrige Werte in un-
giinstigen Uberzeugungen (Faktor I1: M =217/
M. =2.64, Fakeor I M_ =2.72/M_ =3.87).
Profil 1 stellt dementsprechend fiir den Kontext
der Elterngespriche gute Uberzeugungen dar. Pro-
fil 2 war mit 72=86 Personen am drittstirksten
vertreten und wies zwar dhnlich zu Profil 1 hohe
Werte in Faktor I (M . =5.33/M__=5.65) und
IVauf (M =5.00/M__ =5.53) aber auf der an-
deren Seite auch mittlere Werte in Faktor II be-
lastender Konflikt (M =3.17/M__=4.08) und
erhohte Werte in Faktor 111 direktiver Ratschlag
(M_ =3.92/M_ =4.70). Es zeigt demnach ein
fiir den Kontext von Elterngesprichen eher un-
giinstiges Uberzeugungsmuster. Personen in die-

sem Profil empfanden Elterngespriiche als Be-
lastung. Am stirksten vertreten war mit 7= 146
Profil 3. Es wies ein dhnliches Muster der Werte
auf den Faktoren wie Profil 1 auf, zeigte jedoch
im Niveau etwas hohere Werte auf den Faktoren
[(M  =541/M =582)undIV (M  =5.62/
M_=5.10) sowie etwas niedrigere Werte auf den
Faktoren I1 (M, =1.73/M__=2.04) und III
(M, =2.14/M__ =3.79) und stellt somit opti-
male Uberzeugungen zu Elterngespriichen dar. Pro-
fil 4 (n=28) wies mittlere Werte auf allen vier
Faktoren auf, wobei die Einschitzungen zu Fak-
tor IV Lisungs- und Ressourcenorientierung am
héchsten waren (siche Abb. 1). Damit zeigten
Personen in Profil 4 eher undifferenzierte Uber-
geugungen zu Elterngespriichen.

Profilunterschiede

Die varianzanalytische Auswertung im Hinblick
auf die dritte Fragestellung zeigte signifikante
Effekte der Profilzugehérigkeit beziiglich der
subjektiv empfundenen Qualifikation fiir Ge-
sprichsfithrung zum einen durch das Referen-
dariat und zum anderen durch Fortbildungen

(siehe Tab. 3).
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Tab. 3: Mittelwerte, Standardabweichungen und Ergebnisse der varianzanalytischen Vergleiche zwischen
den Profilen und ausbildungs- bzw. berufsbiografischen Aspekten

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
Gute Elterngesprache Optimale Undifferenzierte
. . . ANOVA
ltems Uberzeugungen als Belastung Uberzeugungen Uberzeugungen
(n=107) (n=86) (n=146) (n=28)
M SD M sD M sD M sD Fn
Qualifikation zu
Gesprachsfiihrungin
— Studium 1.81 1.13 1.86 1.20 1.89 1.19 1.60 110 0.49; 53
— Referendariat 2.59 1.34 2.46 1.29 2.73 1.26 1.96 114 2.95; .,
— Fortbildung 2.28 1.38 2.98 1.49 2.90 1.65 2.33 144  5.07( 569"
Berufserfahrung 13.54 10.79 16.41 943 16.17 1071  19.00 10.16 2.59, ..

Anmerkungen: * p<.05. ** p<.01. *** p<.001; ' Signifikanz korrigiert nach Welch.

Post-hoc-Vergleiche im Hinblick auf die Qua-
lifikation durch das Referendariat zeigten signi-
fikante Unterschiede zwischen Profil 3 (optima-
le Uberzeugungen zu Elterngespriichen, M=2.73,
SD=1.26) und Profil 4 (undifferenzierte Uberzeu-
gungen zu Elterngespriichen, M=1.96, SD=1.14)
zugunsten von Profil 3 mit einer mittleren Ef-
fektstirke von 4=-0.62. Hinsichtlich der Qua-
lifikation durch Fortbildungen unterschieden
sich Profil 1, 2 und 3 signifikant voneinander
(Tab. 3). Personen in Profil 1 (gute Uberzeugun-
gen zu Elterngespriichen) fithlten sich dabei
weniger gut durch Fortbildungen auf Eltern-
gespriche vorbereitet als Personen in Profil 2
(Elterngespriiche als Belastung) und 3 (optimale
Uberzeugungen zu Elterngespriichen). Die Unter-
schiede zwischen Profil 1 und 2 waren etwas
grofler (d4=0.49) als zwischen Profil 1 und 3
(d=0.40). Keine signifikanten Unterschiede
liefen sich bei der Einschitzung zur Fortbil-
dung im Vergleich von Profil 4 (undifferenzierte
Uberzeugungen zu Elterngesprichen) zu den an-
deren Profilen finden. Die subjektiv empfun-
dene Qualifikation durch das Studium und die
allgemeine Berufserfahrung in Jahren hatten
keinen Einfluss auf die Profilzugehérigkeit.
Hinsichtlich der Frage, ob eine lingerfristige
Ausbildung zur Gesprichsfiihrung einen Effekt
auf die Profilzugehérigkeit hat, wurden Pear-
son’s )(*-Tests durchgefiihrt. Fiir die Teilnahme
an einer spezifischen Ausbildung konnte kein
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signifikanter Effeke der Profilzugehérigkeit ge-
funden werden ()*(3)=3.09, p=.389). In der
gesamten Stichprobe nahmen nur 9,1% der
Befragten an einer solchen Ausbildung teil.

Diskussion

Elterngespriche sind ein fester Bestandteil der
Beziehung zwischen Schulkindern und Eltern
auf der einen Seite und Lehrkriften beziehungs-
weise Schulen auf der anderen Seite und in-
stitutionalisiert am Elternsprechtag. Der wert-
schitzende Aufbau von Vertrauen und die part-
nerschaftliche Koordination von Mafinahmen
zwischen Lehrkraft und Eltern sind neben der
Qualitit und Struktur der vermittelten Infor-
mation zentrale Prozessfaktoren (Hilkenmeier,
2017; Neuenschwander et al., 2005). Befunde
weisen jedoch auch darauf hin, dass der Out-
come von Elterngesprichen in Schulen besser
sein kénnte, sowohl bezogen auf die elterliche
Zufriedenheit als auch auf die wahrgenommene
Erziehungs- und Bildungspartnerschaft (vgl.
Sacher, 2014). Um den Outcome von Eltern-
gesprichen noch stirker zu férdern, lohnt
sich ein differenzierter Blick auf Uberzeugun-
gen von Lehrkriften zu Gesprichsfiihrung in
Elterngesprichen. Diese wurden bislang nur
vereinzelt untersucht, sind aber wichtiger Be-
standteil professioneller Beratungs- und Ge-
sprichsfithrungskompetenz (Aich & Behr,
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2015; Hertel, 2009; Horn, 2017; Rogers, 2017;
Sauer, 2015). Ziel dieses Beitrags war die Identi-
fizierung und Beschreibung von Uberzeugun-
gen und Uberzeugungsprofilen von Lehrkriften
zu Elterngesprichen am Elternsprechtag. Dafiir
wurde ein bereits bestehendes Instrument
(Horn, 2017) fiir den Bereich der Uberzeugun-
gen zu Gesprichsfithrung am Elternsprechtag
adaptiert und an einer Stichprobe von bereits
praktizierenden Lehrkriften im Schuldienst
getestet.

Nicht alle urspriinglich postulierten sechs
Dimensionen (Problemorientierung, Respon-
sive Unterstiitzung, Befihigung, Expertentum,
Direktiver Ratschlag, Belastender Konflikt)
konnten fiir den Bereich der Elterngespriche
und der Stichprobe praktizierender Lehrkrifte
im Schuldienst repliziert werden. Nach An-
passungen wurden vier Faktoren identifiziert.
Die Uberzeugungsdimensionen Direktiver Rat-
schlag und Belastender Konflikt wurden dhnlich
wie bei Horn (2017) identifiziert. Diese kénnen
nach Sauer (2015) als ungiinstige handlungslei-
tende Orientierung interpretiert werden. Wei-
terhin ergab sich eine Dimension zur Lisungs-
und Ressourcenorientierung und ein Faktor,
der Uberzeugungen zur Prozessorientierung in
Elterngesprichen abbildete. Diese werden als
giinstige handlungsleitende Orientierungen
gedeutet (Sauer, 2015). Die Dimensionen , Ex-
pertentum® und ,,Befihigung* lieSen sich nicht
replizieren. Wir sehen zwei substanzielle inhalt-
liche Griinde, welche die Notwendigkeit der
Anpassung des Ursprungsinstrumentes erkliren
konnen. Einerseits wurde das Messinstrument
im Vergleich zum Ursprungsinstrument an
einer Stichprobe von Lehrkriften, die sich be-
reits im aktiven Schuldienst befanden, getestet.
Durch den tatsichlichen Berufseintritt und
damit verbundene Erfahrungen kénnte sich das
Verstindnis von Gesprichsfithrung bei Eltern-
gesprichen verindern. Auch bei der Adaption
etablierter Messinstrumente zur Erfassung von
Beratungskompetenz fiir andere Stichproben
(z. B. Lehrkrifte verschiedener Schulformen) ist
es immer wieder zu Anpassungen gekommen

(Gerich, 2016).
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Auflerdem wurden in der vorliegenden Stu-
die (aufgrund ihrer Hiufigkeit) explizit Ge-
spriche am Elternsprechtag fokussiert. Da bei
solchen Gesprichen teilweise nur wenig Zeit zur
Verfiigung steht, kénnte dies in einigen Fillen
dazu fiihren, dass seltener Gespriche auf Augen-
héhe im Sinne einer Bildungspartnerschaft und
hiufiger reine Informationsgespriche stattfinden
(Gartmeier, 2018; Greiner, 2020; Hilkenmeier
& Bubhl, 2017; Sauer, 2017). Dies konnte erkld-
ren, warum gerade die Dimensionen ,,Experten-
tum® und ,,Befihigung* nicht repliziert werden
konnten. Die Vorstellung, in Gesprichsfiihrung
Experte zu sein oder Eltern in einem Eltern-
sprechtagsgesprich langfristig fiir eine bestimmte
Férderung ihrer Kinder befihigen zu kénnen,
passt eventuell nicht zu der groflen Bandbreite
an inhaltlichen Themen und der geringen Dauer
von Elternsprechtagsgesprichen. Das spiegelt
grundsitzlich auch die Theorie wider, die betont,
dass vorherrschende Gesprichsformen zwischen
Eltern und Lehrkriften keine Expertenberatun-
gen darstellen (Gartmeier, 2018; Sauer, 2017).
Trotz der Anpassungen ist es mit dem vierdimen-
sionalen Messinstrument méglich, ein diffe-
renziertes Bild der Uberzeugungen zu erfassen,
das tiber die bislang betrachteten Facetten hi-
nausgeht. So erméglicht das Instrument neben
Dimensionen wie der Lsungs- und Ressourcen-
orientierung (Bruder et al., 2010) auch die Be-
trachtung von fiir Gesprichsfithrung eher un-
giinstigen Uberzeugungen (Direktiver Ratschlag
und Belastender Konflikt). Weiterhin ist es mit
seinen 16 Items und schnell zu erfassenden Be-
griffsstimuli ein sehr 6konomisches Instrument,
dasein intuitives Antwortverhalten der Befragten
unterstiitzt.

Um an die qualitativen Typologien (Sauer,
2015) anzukniipfen, konnten im Rahmen der
zweiten Fragestellung vier Uberzeugungsmus-
ter identifiziert werden. Profil 1 (gute Uberzeu-
gungen zu Elterngespriichen; n=107) und Profil 3
(optimale Uberzeugungen zu Elterngesprichen;
n=146) zeichneten sich durch hohe Auspri-
gungen in den giinstigen Uberzeugungsdimen-
sionen Lisungs- und Ressourcenorientierung und
Prozessorientierung und niedrigen Werten in
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den ungiinstigen Uberzeugungsdimensionen
Direktiver Ratschlag und Belastender Konflikt
aus und unterschieden sich ausschliefflich im
Niveau der Ausprigung. Gemeinsam fillt mit
diesen Profilen insgesamt mehr als die Hilfte
der Stichprobe in den Bereich mindestens guter
Uberzeugungen zu Elterngesprichen. Profil 2
(Elterngespriiche als Belastung; n=86) beinhaltet
hohe Werte in giinstigen Uberzeugungen, aber
auch eine vergleichsweise hohe Ausprigung auf
den als ungiinstig beschriebenen Dimensionen.
Kennzeichnend fiir Profil 4 (undifferenzierte
Uberzeugungen zu Elterngespriichen; n=28) wa-
ren mittlere Ausprigungen auf allen Uberzeu-
gungsdimensionen.

Obwohl sich die hier beschriebenen Uber-
zeugungsprofile hinsichtlich mehrerer Kriterien
dhnelten, zeigten sich dennoch Unterschiede
im Hinblick darauf, wie Lehrkrifte in den Pro-
filen die Vorbereitung auf Gesprichsfithrung
durch verschiedene Phasen der LehrerInnenbil-
dung einschitzten. Lehrkrifte in Profil 3 (opti-
male Uberzeugungen zu Elterngespriichen) fiihl-
ten sich durch das Referendariat besser fiir
die Gesprichsfithrung qualifiziert als Lehrkrif-
te in Profil 4 (undifferenzierte Uberzeugungen
zu Elterngespriichen). Lehrkrifte in Profil 1 (gute
Uberzeugungen zu Elterngespriichen) berichteten
weniger gut durch Fortbildungen vorbereitet zu
sein als Lehrkrifte in Profil 2 (Elterngespriche
als Belastung) und 3 (optimale Uberzeugungen
zu Elterngespriichen). Auf Basis der erhobe-
nen Daten zeigt sich, dass Personen in Profil 1
gleichzeitig die geringste Berufserfahrung auf-
wiesen. Aufgrund der geringeren Berufserfah-
rung kénnten Personen in diesem Profil bislang
nicht so viele Fortbildungen besucht und dem-
nach auch die Qualifikation zum Thema Ge-
sprichsfithrung geringer eingeschitzt haben.
Maégliche Moderationseffekte von Berufserfah-
rung und Fortbildung sollten in Zukunft be-
riicksichtigt werden. Auch die Anzahl der be-
suchten Fortbildungen und differenziertere
Informationen zu den Themenschwerpunkten,
die in der vorliegenden Studie nicht erfasst wur-
den, kénnten mehr Einblick in die gefundenen
Unterschiede ermdglichen.

Bevor jedoch weitere Schliisse und Implika-
tionen fiir die Ausbildung und Lehrkriftebildung
gezogen werden konnen, bedarf das Messinstru-
ment weiterer Uberpriifungen. Zunichst ist zu
iiberpriifen, ob die aktuelle vierdimensionale
Struktur des Messinstrumentes und genauso die
Profil-Lésung an einer neuen Stichprobe repli-
ziert werden kann. Aufgrund der Akquisestrategie
der vorliegenden Studie mittels des Schneeball-
verfahrens konnte zwar eine grof8e und iiber die
verschiedenen Schulformen ausreichend gut ver-
teilte Personengruppe befragt werden, jedoch
ergibt sich dadurch auch eine gewisse Selektivitit,
die bei der Interpretation der Ergebnisse beriick-
sichtigt werden sollte. Demnach sollte bei der
zukiinftigen Uberpriifung ein systematischerer
Akquiseansatz gewihlt werden. Weiterhin wire
es ndtig, das Messinstrument auch an anderen
Stichproben (Studierende und Referendare) zu
iiberpriifen, um ein messinvariantes Instrument
zur Erfassung von Uberzeugungen zu Elternge-
sprichen fiir diese Personengruppen vorzulegen.
Nur auf Grundlage dessen kénnen Verinde-
rungen in Uberzeugungen durch die Ausbildung
systematisch untersucht werden. Zur Uberprii-
fung der externen Validitit sollten in zukiinfti-
gen Studien Zusammenhinge mit verwandten
Konstrukten wie Ressourcen- und Losungsorien-
tierung (Bruder etal., 2010), Selbstwirksamkeits-
iiberzeugung (Hertel, 2009) oder Grundposi-
tionen (Aich, 2011) betrachtet werden.

Darauf aufbauend wire es wiinschenswert zu
untersuchen, ob z. B. Lehrkrifte mit optimalen
Uberzeugungen auch gute Gesprichsfithrungs-
und Beratungskompetenzen im Elterngesprich
zeigen. Mogliche Pridikcoren wurden in der
vorliegenden Studie als Einzelitems erfasst und
die Erfassung von Qualifikation erfolgte durch
subjektive Einschitzungen der Befragten. Zu-
kiinftig sollte eine differenziertere Erfassung
von Pridiktoren erfolgen, um ein noch tieferes
Verstindnis von Uberzeugungsmustern zu El-
terngesprichen zu erlangen.

Da Uberzeugungen durch Erfahrungen, Be-
obachtung, systematische Reflexion und Feed-
back verinderbar sind, gilt dieses Forschungs-
feld gleichermaflen als Handlungsfeld. Damit
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das vorliegende Modell in diesem Kontext als
valides Reflexionsinstrument genutzt werden
kann, ist jedoch noch vielfiltige Validierung
und Priifung notwendig.
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Anhang
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Tab. Al: Ergebnisse der exploratorischen Faktorenanalyse fiir Vier-Faktoren-Losung

PL1

PL2

PL3

RU1
RU2
RU3
RU4
BE1

BE2
BE3
BE4
BEsg
EX1

EX2
DR1
DR2
DR3
DR4g
DRg
BK1

BK2
BK3
BK4
BKs5

Gemeinsam Losungen finden .58
Ratschlage geben -.09
Probleme diskutieren .00
Zuhoren .79
Interessiert sein .62
Unterstiitzen .29
Herausfinden .36
Starken aktivieren .70
Begleiten .56
Austauschen .33
Reflektieren .45
Anbieten 12
Bescheid wissen .54
Experte sein .15
Verantworten .58
Lenken .04
Anweisen -17
Beeinflussen -12
Losungen vorgeben -.24
Sich Sorgen machen 34
Verteidigen .05
Rechtfertigen -.06
Zweifeln .04
Angespannt sein -11

] ] \%
-12 -.14 .18
.02 .33 41
.27 =11 47
.09 -.18 -.08
.04 -.03 18
-19 .04 .63
13 .01 .27
-.02 .05 -.01
-.08 -.01 .19
-.03 -.09 .51
-.08 .04 .28
-.05 .01 .53
.01 13 .00
-14 .68 -.06
.07 .27 -17
-13 .75 -.01
.21 .55 -.04
24 45 .06
.05 .54 .10
.44 .07 .04
.78 .07 -.07
.87 -.08 -.06
.57 12 -.07
.62 -14 -.02

Anmerkungen: Die erste Spalte zeigt die urspriingliche Dimensionszuordnung nach Horn (2017); PL =Problemorientie-
rung, RU =Responsive Unterstiitzung, BE = Befihigung, EX = Expertentum, BK = Belastender Konflikt, DR = Direktiver
Ratschlag; I=Faktor I, I = Faktor II, III = Faktor III, IV = Faktor IV; Faktorladungen iiber .4 erscheinen fett; Rotation=
promax; N=367.
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