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Zusammenfassung: Praxisphasen in der Lehramtsausbildung, wie z. B. das Praxissemester, bieten die
Maglichkeit zur Reflexion eigener Unterrichtspraxis. Reflexion ist der Schliissel zu Verbesserungen im
eigenen unterrichtlichen Handeln, indem eigene Fehler erkannt und verbesserte Handlungspline fiir
zukiinftigen Unterricht entwickelt werden. Ziel dieser Studie ist zu untersuchen, ob die Gabe von
Prompts in einem Lerntagebuch forderliche Effekte auf die Reflexion im Sinne des Reflexionszyklus
nach Gibbs (1988) hat. Wir testeten die Effekte der Prompts in einem Feldexperiment wihrend des
Praxissemesters. Lehramtsstudierende (V=>50; 43 weiblich) schrieben zwei Lerntagebiicher iiber ihren
Unterricht auf einer Online-Plattform und wurden zufillig einer von zwei Bedingungen zugewiesen:
(a) Lerntagebuch mit Prompts (experimentelle Bedingung, 7=27) und (b) Lerntagebuch ohne Prompts
(Kontrollbedingung, 7=23). Prompts fiihrten im Lerntagebuch zu mehr Reflexionen iiber Gefiihle und
Handlungspline sowie zu qualitativ besseren Reflexionen iiber Gefiihle und Analysen. Dariiber hinaus
forderten Prompts das konzeptuelle Reflexionswissen sowie die Anwendung von Reflexionswissen.

Schliisselbegriffe: Reflexion, Lerntagebuch, Prompts, Praxissemester, Lehramtsstudierende

Prompts in LearningJournals Foster Reflection of Student Teachers
in the Practical Semester

Summary: Practical phases in teacher training like the practical semester enable student teachers to
reflect on their own teaching practice. Reflection is key to improving our teaching, as we notice our
mistakes and can develop better ways of planning classroom activities for future teaching. This
study’s aim is to investigate whether prompts in a learning journal exert beneficial effects on reflec-
tion in terms of Gibbs’ reflective cycle (1988). We tested the effects of prompts in a field experiment
during the practical semester. Student teachers (V= "50; 43 female) wrote two learning journal entries
about their own teaching on an online-platform and were randomly assigned to one of two condi-
tions: (a) a learning journal with prompts (experimental condition, 7=27) and (b) a learning jour-
nal without prompts (control condition, 7=23). Prompts led to more reflections on feelings and
activity planning in the learning journal, and better reflections on feelings and analyses. Prompts
also promoted conceptual knowledge about reflection and application of reflective knowledge.
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Professionalisierung durch Reflexion
im Praxissemester

Ein Ziel der Reformen der Lehrkrifteausbildung,
wie z. B. im nordrhein-westfilischen Lehreraus-
bildungsgesetz festgelegt, ist es, iiber lingere
Praxisphasen —u. a. durch ein ca. fiinfmonatiges
Praxissemester — eine verbesserte Fihigkeit zur
kritischen Reflexion der eigenen Handlungs-
praxis und damit eine stirkere Professionalisie-
rung der Lehramtsstudierenden zu erreichen
(Freimuth & Sommer, 2010; vgl. auch Hartung-
Beck & Schlag, 2020; Schellenbach-Zell, Witt-
wer & Niickles, 2019). Professionalisierung ist
als ein kontextgebundener Entwicklungspro-
zess zu betrachten, in dem Studierende lernen
zu reflektieren, um Praxiserfahrungen zu verste-
hen, theoriegeleitet zu analysieren, zu bewerten
und gewonnene Erkenntnisse fiir zukiinftige
Handlungen nutzbar zu machen (Schlag &
Hartung-Beck, 2016). Leonhard und Kollegen
definieren Reflexion als , Fihigkeit, in der Ver-
gegenwirtigung typischer Situationen des schu-
lischen Alltags durch aktive Distanzierung eine
eigene Bewertung und Haltung sowie Hand-
lungsperspektiven auf der Basis eigener Er-
fahrungen in Auseinandersetzung mit wissen-
schaftlichen Wissensbestinden argumentativ
zu entwickeln und zu artikulieren“ (Leonhard,
Nagel, Rihm, Strittmatter Haubold & Wengert-
Richter, 2010, S. 114). Es gilc also nicht einfach
viel Praxis hilft viel, sondern nur die Reflexion
iiber die Praxis kann zu einer Professionali-
sierung beitragen (Hartung-Beck & Schlag,
2020). Diese Annahmen finden sich auch in der
Expertiseforschung und speziell im deliberate-
practice-Ansatz von Ericsson, Krampe und Tesch-
Rémer (1993) wieder. Deliberate practice be-
schreibt nicht einfach das wiederholte Uben
(hier: zu unterrichten). Vielmehr bedeutet es
reflektiertes Uben, was entsprechend einer
Meta-Analyse von Macnamara, Hambrick und
Oswald (2014) in einem positiven Zusammen-
hang zur Leistung steht. In Bezug auf das Un-
terrichten wiirde dies bedeuten, dass Reflexion,
bei der eigene Fehler und Defizite im Unter-
richt erkannt und neue, verbesserte Handlungs-
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pline fiir zukiinftige Unterrichtssituationen
entwickelt werden, einer der Schliissel zu Ver-
besserungen des eigenen unterrichtlichen Han-
delns ist.

Im Praxissemester kénnen Studierende sich
nicht nur mit beobachtetem, sondern auch mit
dem eigenen Unterricht, in dem sie mit komple-
xen, konkreten Handlungssituationen konfron-
tiert werden, auseinandersetzen (Schellenbach-
Zell, 2020; Schellenbach-Zell et al., 2019),
wodurch die Reflexion nicht im inhaltsleeren
Raum stattfindet, sondern mit authentischen
Handlungssituationen aus dem Unterricht auf
das Engste verkniipft wird. Auf diese Weise ist
das Praxissemester ein optimaler Raum fiir das
Erlernen und Uben von Reflexion. Diese Re-
flexion findet zum einen in klassischen Refle-
xionsgesprichen mit Mentor*innen statt. Ein
anderes vielversprechendes Medium, das in der
vorliegenden Studie im Fokus steht, stellen
Lerntagebiicher dar, in denen Studierende ihren
Unterriche schriftlich, eigenstindig und selbst-
reguliert reflektieren kénnen (Hartung-Beck &
Schlag, 2020).

Férderung von Reflexion
im Lerntagebuch

Im Bereich der Forderung selbstregulierten Ler-
nens besteht ein etabliertes Lerntagebuchfor-
mat darin, dass Lernende, im Anschluss an eine
Vorlesung oder eine oder mehrere Unterrichts-
stunden, eine schriftliche Reflexion der Inhalte
vornehmen, bei der sie kognitive und meta-
kognitive Lernstrategien anwenden (z.B. Bert-
hold, Niickles 8 Renkl, 2007; Moning & Roelle,
2021). Die Forschung zu diesem Lerntagebuch-
format zeigt deutlich, dass das Lerntagebuch ein
lernférderliches Format der Reflexion behandel-
ter Lerninhalte sein kann (fiir eine Ubersicht,
siche Niickles et al., 2020). Allerdings zeigt die-
se Forschung auch, dass Lernende die entschei-
denden Reflexionsaktivititen (hier: kognitive
und metakognitive Lernstrategien) von sich aus
oftmals nur unzureichend umsetzen. Ein pro-
bates Mittel zur Behebung dieses Defizits in
Quantitit und Qualitit besteht in der Gabe von
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Prompts. So ergab eine Mini-Meta-Analyse von
Niickles et al. (2020) mittlere bis grofle Effekte
zugunsten von Prompts hinsichtlich des Lern-
erfolgs; hinsichtlich der Anregung der anvisier-
ten Lernprozesse sind diese Effekte oftmals sogar
noch grofier (z. B. Berthold etal., 2007; Niickles,
Hiibner & Renkl, 2009).

Ahnlich wie beim Lerntagebuchschreiben
zur Nachbereitung von Lernepisoden sind Re-
flexionen, die Studierende wihrend ihres Praxis-
semesters verfassen, ebenfalls oftmals suboptimal
hinsichtlich der Quantitit und Qualitit der aus-
gefiihrten Reflexionsprozesse (z. B. Hartung-Beck
& Schlag, 2020; Hatton & Smith, 1995; Leon-
hard etal., 2010; Schlag & Hartung-Beck, 2016).
Entsprechend kénnte auch in diesem Anwen-
dungsfeld des Lerntagebuchschreibens instruk-
tionale Unterstiitzung durch Prompts hilfreich
sein. In jiingster Zeit wurden Prompts bereits
eingesetzt, um die Reflexion im Praxissemester
zu unterstiitzen (Hartung-Beck & Schlag, 2020),
beispielsweise auch um die Studierenden im
Hinblick auf selbst gehaltene Unterrichtssequen-
zen anzuregen, dariiber nachzudenken, wie sie
geplante Handlungen umsetzen konnten und
welche Folgen fiir den Unterrichtsverlauf und
die Zielerreichung daraus resultierten (Schellen-
bach-Zell et al., 2019).

Trotz einiger Ansitze zur Forderung von Re-
flexion im Praxissemester mithilfe von Prompts
im Lerntagebuch (z. B. Niickles et al., 2019; Pie-
per et al., 2021; Schellenbach-Zell et al., 2019)
finden sich jedoch bisher kaum empirische Stu-
dien, welche die Effekte der Prompts syste-
matisch analysieren. Ausnahmen bilden eine
Evaluationsstudie von Hartung-Beck und Schlag
(2020) sowie eine Studie mit einem Pri-Post-
Design mit Vergleichsgruppe von Schellenbach-
Zell (2020). Hartung-Beck und Schlag (2020)
setzten in zwei Kohorten Prompts ein und zeig-
ten mit einer vergleichenden qualitativen Inhalts-
analyse, dass klarere Instruktionen zielfithrendere
Reflexionen im Praxissemester forderten. Schel-
lenbach-Zell (2020) fand heraus, dass der Einsatz
von Prompts zu einer stirkeren Verkniipfung der
von den Studierenden ausgewihlten Unterrichts-
situation mit Theorien fiihrte.

Die vorliegende Studie

Angesichts der sich andeutenden, aber bisher
nicht hinreichend untersuchten Potenziale der
Effekte von Prompts zur Férderung der Quan-
titdt und Qualicit von Reflexionsprozessen im
Praxissemester, die im Rahmen des Schreibens
eines Lerntagebuchs stattfinden, besteht das
zentrale Ziel der vorliegenden Studie darin, die
Effekte von Prompts in einem Feldexperiment
zu evaluieren und entsprechend die Befundlage
in einem intern und extern validen Setting zu
stirken. Als Ausgangspunke fiir die Entwick-
lung von Prompts zur Férderung von Reflexion
im Praxissemester diente Gibbs’ Reflexions-
zyklus, der aus sechs Schritten besteht (Gibbs,
1988): (1) Beschreibung: Die Lernenden be-
schreiben die Situation, (2) Gefiihle: Die Ler-
nenden reflektieren iiber ihre Gefiihle, (3) Eva-
luation: Es wird bewertet, was gelungen und
weniger gelungen ist, (4) Analyse: Die Ler-
nenden analysieren, was genau in der Situation
passiert ist, (5) Schlussfolgerung: Die Ler-
nenden iiberlegen im Detail, was aus dieser
Erfahrung fiir sie selbst mitgenommen werden
kann, (6) Handlungsplan: Im letzten Schritt
entwickeln die Lernenden eine Art ,Lernver-
trag” mit sich selbst, in dem sie Entschliisse
formulieren, um Handlungspline in zukiinf-
tigen Situationen anzuwenden. Der Reflexions-
zyklus von Gibbs fokussiert nicht speziell die
Reflexionstiefe nach dem Modell von Hatton
und Smith (1995) oder eine Theorie-Praxis-
Verkniipfung (Hartung-Beck & Schlag, 2020),
sondern stirker das Ziel, iiber die Reflexion aus
Erfahrungen zu lernen (Gibbs, 1988) und da-
riiber das eigene Handeln zu professionalisie-
ren. Der in der Lehramtsausbildung erprobte
Zyklus (z.B. Pieper et al., 2021; Rosendahl,
Hemmer & Schriifer, 2020) beriicksichtigt
nicht explizit die Verkniipfung von Praxiserfah-
rungen und universitirer Theorie, wie beispiels-
weise Professionswissen, das nach Baumert und
Kunter (2006) unter anderem in drei Dimen-
sionen aufgeteilt ist: (1) Fachwissen, (2) fach-
didaktisches Wissen und (3) pidagogisches
Wissen. Aspekte des Professionswissens kénnen
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aber spontan bei den einzelnen Schritten des
Zyklus aufgegriffen werden (z. B. zu (1) Kom-
binatorik; (2) Schiilerkognition; (3) Klassen-
fiihrung).

Hinsichdlich der Effekte von Prompts beim
schriftlichen Reflektieren entsprechend dieses
Reflexionszyklus waren wir daran interessiert,
ob Prompts das Ausmaf3, in dem alle sechs Re-
flexionsschritte nach Gibbs ausgefiihrt werden,
sowie die Qualitit der Durchfithrung der sechs
Reflexionsschritte forderlich beeinflussen wiir-
den. Zudem stellten wir die Frage, ob sich das
durch Prompts angeleitete Schreiben eines
Lerntagebuchs auch férderlich auf das konzep-
tuelle Reflexionswissen sowie die Anwendung
von Reflexionswissen auswirken wiirde. Fiir die
Bestimmung des Ausmafles, in dem alle sechs
Schritte ausgefiithrt werden, analysierten wir fiir
jedes Lerntagebuch, ob jeder der sechs Schritte
nach Gibbs bearbeitet wurde. Fiir die Qualitit
der Durchfiihrung der sechs Schritte wurde ein
Qualititsscore vergeben, der beriicksichtigt,
inwieweit ein differenziertes und elaboriertes
Abarbeiten der sechs Schritte erfolgte. Kon-
zeptuelles Reflexionswissen beinhaltete Wissen
tiber Konzepte (z. B. Handlungsplan) und Funk-
tionen (z.B. Ziel eines Handlungsplans) von
Reflexion. Die Anwendung von Reflexionswis-
sen umfasste die Analyse von Reflexionen an-
derer Studierender. Wir testeten die folgenden
Hypothesen:

Hypothese 1

Prompts erhshen das Ausmaf$, in dem alle sechs
Reflexionsschritte nach Gibbs ausgefiihrt wer-
den.

Hypothese 2

Prompts fordern die Qualitit der Durchfithrung
der sechs Reflexionsschritte.

Hypothese 3

Prompts férdern das konzeptuelle Reflexions-
wissen und die Anwendung von Reflexions-
wissen.
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Methode
Stichprobe und Design

An dem Feldexperiment nahmen 50 Mathematik-
lehramtsstudierende der Universititen Bielefeld und
Miinster teil (43 w). Von den 50 Lehramtsstudieren-
den waren 31 aus der Schulform Grundschule, sechs
aus der Sekundarstufe I und 13 aus der Sekundarstu-
fe I1. Die Rekrutierung und Erhebung wurden wih-
rend des Praxissemesters in NRW durchgefiihrt und
erfolgten liber Begleitveranstaltungen an der Univer-
sitdt Bielefeld sowie in den Zentren fiir schulische
Lehrerausbildung (ZfsL) Bocholt, Gelsenkirchen,
Miinster, Recklinghausen und Rheine. Die Versuchs-
personen waren zwischen 21 und 29 Jahre alt
(M=23.60,SD=1.53) und befanden sich im zweiten
oder dritten Mastersemester (M=2.36, SD=0.49).
Fiir die Teilnahme an der Studie erhielten sie 40 €.

Die Studie folgte einem experimentellen Pri-
Post-FollowUp-Design. Es wurde variiert, ob die
Versuchspersonen beim Schreiben des Tagebuchs in
einer Online-Lernplattform durch die Gabe von
Prompts, die sich auf zentrale Prozesse des Reflektie-
rens nach Gibbs (1988) bezogen, unterstiitzt wurden.
Die Zuweisung zu den Bedingungen (Experimental-
bedingung mit Prompts: 7=27, Kontrollbedingung
ohne Prompts: 7=23) erfolgte randomisiert. Vier
Versuchspersonen aus der Kontrollgruppe nahmen
nicht am zweiten Nachtest (FollowUp) teil.

Instruktionale Anweisungen
im Lerntagebuch

Alle Versuchspersonen erhielten nach dem Ausfiillen
der demografischen Daten auf der Online-Lernplatt-
form die Aufgabe, tiber zwei selbst gehaltene Unter-
richtsstunden im Fach Mathematik in Tagebuchein-
trigen schriftlich zu reflektieren. Die experimentelle
Manipulation fand jeweils wihrend des Schreibens der
Eintriige statt. Die Experimentalgruppe erhielt wihrend
des Schreibens sechs Prompts, die auf dem Reflexions-
zyklus von Gibbs (1988) basierten (siche Tabelle 1).

In den Prompts wurden die Versuchspersonen bei-
spielsweise aufgefordert, gelungene und weniger gelun-
gene Aspekte ihres Unterrichts zu identifizieren (Evalua-
tion) und hinsichtlich méglicher Ursachen zu analysieren
(Analyse). Die sechs Prompts wurden jeweils iiber den
Texteingabefeldern angezeigt (siche Abbildung 1). Die
Instruktion der Kontrollgruppe enthielt keine Prompts.
Thre Tagebucheintrige trugen die Studierenden in ein
Texteingabefeld ein. Die Instruktionen waren in beiden
Bedingungen wiihrend des gesamten Schreibprozesses
sichtbar und bei beiden Tagebucheintrigen identisch.
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Tab. 1: Alle eingesetzten Prompts fiir die Experimentalgruppe

Beschreiben Sie kurz (a) die Lerngruppe, (b) den Lerngegenstand, (c) die Lernumgebung,
(d) Methode und (e) warum Sie das Thema gewahlt haben.

Gefiihle Wie haben Sie sich im Verlauf der Stunde gefiihlt?

Was ist aus lhrer Sicht in der Stunde gut gelungen und was ist aus lhrer Sicht weniger
gut gelungen?

Beschreibung

Evaluation

Uberlegen Sie sowohl fiir die gelungenen als auch fiir die nicht gelungenen Aspekte:

AT Woran konnte es aus lhrer Sicht gelegen haben, dass sie gelungen/nicht gelungen sind?

Uberlegen Sie fiir die nicht gelungenen Aspekte: Was hitten Sie bei der Planung

Schlussfolgerung oder der Durchfiihrung der Stunde dndern konnen, um diese Aspekte zu verbessern?

Wie werden Sie konkret vorgehen, um die in dieser Stunde nicht gelungenen Aspekte

Handlungsplan zukiinftig zu verbessern?

Prompts-Gruppe

3. Evaluation
Was ist aus lhrer Sicht in der Stunde gut gelungen
und was ist aus lhrer Sicht weniger gut gelungen?

4. Analyse

Uberlegen Sie sowohl fiir die gelungenen als auch
fiir die nicht gelungenen Aspekte. Woran konnte
esaus lhrer Sicht gelegen haben, dass sie gelungen/
nicht gelungen sind?

Gruppe ohne Prompts

Reflexion
Reflektieren Sie Ihre gehaltene Unterrichtsstunde.

Abb. 1: Ausschnitte der Ansichten der Prompts-Gruppe und der Gruppe ohne Prompts auf der Lernplatt-
form fiir die Tagebucheintrige
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Instrumente
Vortest

Der Vortest erfasste anhand von vier offenen Auf-
gaben das konzeptuelle Reflexionswissen (z.B. ,Er-
kldren Sie, in welchen Schritten das Reflektieren von
Unterricht ablaufen sollte” oder , Erkliren Sie, wel-
che Funktion das Reflektieren von Unterricht hat*).
Die Antwortqualitit wurde mittels eines Kategorien-
systems bewertet, das fiir jede der vier Aufgaben
zentrale zu nennende Aspekte beinhaltete. Fiir jeden
elaboriert dargestellten Aspekt wurde ein Punke ver-
geben. Zwei Beurteilende bewerteten unabhingig
voneinander ca. 20 % der Antworten. Der Intraklas-
senkorrelationskoeffizient (ICC) betrug .97, was eine
sehr gute Ubereinstimmung zeigt. Fiir die spiteren
Analysen wurden die erreichten Punkte aller vier
Aufgaben aufsummiert und durch die Anzahl der
Aufgaben dividiert.

Tagebucheintrage

Die zwei Tagebucheintrige wurden hinsichdich der
Ausfiihrung der sechs Reflexionsschritte nach Gibbs
(1988) und der Qualitit der Ausfithrung der Schrit-
te analysiert. Zuerst wurde jeder Tagebucheintrag
entsprechend der sechs Schritte segmentiert und es
wurde fiir jeden Eintrag bestimmt, ob die sechs
Schritte ausgefithrt wurden (hierfiir geniigte ein Seg-
ment, das sich auf den jeweiligen Reflexionsschritt
bezog) oder nicht. Anschliefend erfolgte die Bewer-
tung der Qualitit der ausgefiihrten Schritte. Bei der
Qualitit des Schrittes ,,Evaluation® wurde unter an-
derem beriicksichtigt, ob die Versuchspersonen einen
konkreten Bezug zu etwas Gelungenem oder weni-
ger Gelungenem aus ihrem gehaltenen Unterricht
hergestellt haben (z.B. ,Der Unterrichtseinstieg ist
mir nicht gelungen.) und fiir den Schritt ,,Analyse®
war beispielsweise zentral, ob ein Bezug zu jedem
genannten Evaluationsaspekt (z. B. ,Unterrichts-
einstieg®) aufgebaut und die Auswirkung auf den
Unterrichtsverlauf und auf die Schiiler*innen mit
Unterrichtsbeispielen dargestellt wurde (fiir eine
Ubersicht der Kriterien fiir alle sechs Schritte siehe
Abbildung 2).

Zwei Beurteilende bewerteten unabhingig von-
einander die Qualitit von ca. 20 % der Eintrige. Fiir
jedes erfiillte Kriterium wurde ein Punkt vergeben.
Anschlieflend wurden fiir jeden Schritt die erreichten
Punkte addiert und durch die maximale Anzahl der
zu erreichenden Punkte dividiert. Entsprechend

konnte fiir jeden Reflexionsschritt ein maximaler
Qualititsscore von 1 erreicht werden. Wenn ein Ein-
trag einen bestimmten Reflexionsschritt nicht bein-
haltete, wurde fiir diesen Schritt kein Qualititsscore
vergeben. Der Intra-Klassen-Koeffizient (ICC) be-
trug .87, was eine sehr gute Beurteileriibereinstim-
mung anzeigt.

Nachtest

Der erste und zweite Nachtest (FollowUp) waren in
Bezug auf die Erfassung des konzeptuellen Refle-
xionswissens im Vergleich zum Vortest identisch.
Beide Nachtests enthielten zudem jeweils ein wei-
teres offenes Item zur Erfassung der Anwendung des
Reflexionswissens (siche Abbildung 3). In diesen
offenen Items erhielten die Versuchspersonen einen
fiktiven Tagebucheintrag von anderen Studierenden
und sollten analysieren, welche Reflexionsschritte
gelungen und weniger gelungen sind. Fiir jeden er-
kannten oder fehlenden Qualititsaspekt der Durch-
fiihrung der Schritte (z. B. wenn erkannt wurde, dass
die Analyse zum Zeitmanagement fehlt) wurde ein
Punkt vergeben. Zwei Beurteilende bewerteten un-
abhingig voneinander ca. 20 % der Nachtestantwor-
ten. Die Ubereinstimmung war sowohl fiir den ers-
ten (ICC=.90) als auch fiir den zweiten Nachtest
(ICC=.90) sehr gut.

Versuchsablauf

Das Feldexperiment wurde withrend des Praxissemes-
ters durchgefiithrt. Der Vortest wurde in den ersten
beiden Monaten des Praxissemesters im Paper-Pencil-
Format in den Begleitveranstaltungen durchgefiihrt.
Anschlielend verlief die Studie unabhiingig von Be-
gleitveranstalcungen. Die Versuchspersonen erhiel-
ten die Zugangsdaten zur Lernplattform und hatten
17 Tage Zeit, sich dort anzumelden. Bei der Anmel-
dung erhielten sie Informationen iiber den Ablauf
der Studie. AnschlieSend wurden die Versuchsper-
sonen aufgefordert, innerhalb von 19 Tagen indivi-
duell eine schriftliche Unterrichtsreflexion (1. Tage-
bucheintrag) iiber eine selbst gehaltene Unterrichts-
stunde auf der Lernplattform zu verfassen. Frithestens
drei Tage und spitestens 17 Tage nach ihrem ersten
Tagebucheintrag konnten sie den zweiten Tagebuch-
eintrag schreiben. Die Bearbeitung des ersten Nach-
tests war frithestens einen Tag und spitestens vier
Tage nach dem zweiten Tagebucheintrag méglich.
Die zwei Tagebucheintrige und der erste Nachtest
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Aufgabenstellung

Bitte lesen Sie sich die folgende Unterrichtsreflexion (erstellt von einer Lehramtsstudentin, Un-
terrichtsfach: Mathematik) durch. lhre Aufgabe ist es nun, der Studentin Feedback zu geben. Gehen
Sie in lhrem Feedback auf gelungene und weniger gelungene Aspekte der Reflexion ein und geben
Sie der Studentin Hinweise, wie sie ihre Reflexionen in Zukunft verbessern konnte.

Erster Nachtest

Das Thema meiner Stunde war ,Wir entdecken: Rechtecke mit gleichem Flacheninhalt haben un-
terschiedliche Umfange“. Es ist dem Inhalt ,,Berechnung von Umfang und Flacheninhalt eines Recht-
ecks” zugeordnet. Ziel dieser Stunde war es, dass die Schiilerinnen und Schiiler entdecken, dass
Rechtecke mit dem gleichen Flacheninhalt unterschiedliche Umfange haben, indem sie die Um-
fange der Rechtecke bestimmen und miteinander vergleichen sollten. Ich fiihlte mich nach dieser
Stunde etwas unsicher, ob die von mir getroffenen Entscheidungen alle richtig waren. In dieser
Unterrichtsstunde sind mir die Erarbeitungsphase und die Sicherungsphase nicht so gut gelungen.
AuBerdem ist das Ziel, dass die Schiilerinnen und Schiiler in Gruppen eigenstandig entdecken, dass
der Umfang von den verschiedenen gleich groBen Rechteckflachen unabhangig ist, nur teilweise
erreicht worden. Die Gruppeneinteilung kdnnte das Problem in der Einarbeitungsphase gewesen
sein. Die fehlgeschlagene Sicherungsphase kann vielleicht auf die knapp bemessene Zeit und die
fehlende Abstimmung zwischen den Gruppen zuriickgefiihrt werden. Das Ziel der Stunde ware
erreicht worden, wenn die Erarbeitungsphase und die Sicherungsphase besser gelaufen waren.

Zweiter Nachtest

Die Lerngruppe ,,Anonym*“ einer Gesamtschule unterrichte ich nun zum dritten Mal eigenstandig
(unter der Aufsicht der reguldren Lehrkraft). Die Klasse besteht aus 14 Schiilerinnen und 12 Schii-
lern. Generell handelt es sich um eine recht leistungsstarke Klasse. Die Stunde war eine reguldre
45-Minuten-Stunde vor der zweiten Pause. Der Einstieg ist mir gut gelungen, die Schiilerinnen und
Schiiler waren interessiert, haben gut mitgearbeitet, und es wurden die meisten Aufgaben bear-
beitet. Auch die sonst etwas unmotivierten Schiilerinnen und Schiiler haben gut mitgearbeitet.
Ich werde mir fiir die Zukunft vornehmen, die Sicherungsphase anders zu gestalten, um mehr Raum
fiir eigene Schiilerbeitrage einzuraumen.

Abb. 3: Items zur Erfassung der Anwendung des Reflexionswissens

drei und spitestens 60 Tage nach dem ersten Nach-

test statt (siche Abbildung 4).

konnten ortsunabhingig auf der Lernplattform be-
arbeitet werden, der zweite Nachtest wurde vor Ort
an den Universititen im Paper-Pencil-Format durch-
gefiithre. Der zweite Nachtest sowie der Vortest wur-

Auswertungsplan
den aus pragmatischen Griinden als Paper-Pencil- s gsp

Format bzw. in Prisenz durchgefiihrt. Beim zweiten
Nachtest erfolgte in diesem Rahmen auch die Aus-
zahlung der Vergiitung. Der Vortest fand in Teilen
zum gleichen Termin wie die Vorstellung der Studie
und Rekrutierung der Teilnehmenden statt, die
ebenfalls in Prisenz vorgenommen wurde. In der
Diskussion befassen wir uns mit potenziellen Limi-
tationen dieses Vorgehens. Der Termin wurde indi-
viduell mit den Versuchspersonen nach Abschluss
des ersten Nachtests vereinbart und fand friihestens

Die Uberpriifung der drei Hypothesen erfolgte in
Form von Kontrastanalysen. Das Verfahren der Kon-
trastanalyse wird von der American Psychological
Association empfohlen (Wilkinson et al., 1999) und
gile als effizienteste Form, um spezifische Hypothe-
sen zu testen (vgl. Furr & Rosenthal, 2003). Da die
Hypothesen allesamt gerichtet waren (jeweils: hshere
Werte bzw. Zuwiichse seitens der Prompts-Gruppe),
wurden die Kontraste einseitig getestet. Fiir alle Ana-
lysen wurde ein a-Niveau von .05 angelegt.
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Alle Versuchspersonen
N=50

Vortest
— 1./2. Monat im Praxissemester —

Online-Registration (Lernplattform)

Die Versuchspersonen werden zufallig der Experimentalgruppe
und der Kontrollgruppe zugewiesen

— abdem 1./2. Monat im Praxissemester —
— spdtestens 17 Tage nach dem Vortest —

Einfiihrungstext

Demografische Daten

Versuchspersonen schreiben den ersten Tagebucheintrag

— abdem 2. Monat im Praxissemester —
- spdtestens 19 Tage nach der Registrierung —

Prompts-Gruppe Gruppe ohne Prompts
(n=27) (n=23)
Die Prompts-Gruppe erhilt wahrend Die Gruppe ohne Prompts erhdlt wahrend
des Schreibens sechs Reflexionsprompts des Schreibens keine Reflexionsprompts

Versuchspersonen schreiben den zweiten Tagebucheintrag

— ab dem 2./3. Monat im Praxissemester —
— friihestens 3 Tage und spdtestens 17 Tage nach dem ersten Tagebucheintrag —

Erster Nachtest

— ab dem 2./3. Monat im Praxissemester —
— friihestens 1 Tag und spdtestens 4 Tage nach dem zweiten Tagebucheintrag —

Zweiter Nachtest

— abdem 2./3./4./5. Monat im Praxissemester —
— friihestens 3 Tage und spdtestens 60 Tage nach dem ersten Nachtest —

Abb. 4: Ablauf des Feldexperiments
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Ergebnisse

In Tabelle 2 und Tabelle 3 sind die Mittelwerte
und Standardabweichungen der Kontrollvaria-
blen und abhingigen Variablen dargestellt.

Vorabanalysen

Um zu tiberpriifen, ob sich die Gruppen bereits
vor der experimentellen Manipulation unter-
schieden haben, wurden #Tests durchgefiihrt. Es
fanden sich keine signifikanten Unterschiede

Tab. 2: Mittelwerte und Standardabweichungen

Prompts zur Férderung von Reflexion 271

zwischen den beiden Gruppen beziiglich des kon-
zeptuellen Reflexionsvorwissens, #(48)=0.08,
=941, des Alters, #(48) =0.15, p=.883 und des
Mastersemesters, #(48) =0.16, p=.872. Es zeigten
sich auch keine signifikanten Gruppenunterschie-
de (alle p> .456) fiir die Teilstichprobe (7=46) im
zweiten Nachtest. Hinsichtlich der Schulform
waren die Gruppen zu beiden Nachtestzeit-
punkten vergleichbar, x2(1) =0.48, p=.977 und
%2(1)=0.30, p=.862. Bei der Verteilung des Ge-

schlechts zeigte sich jedoch ein signifikanter Un-

mit Prompts ohne Prompts

Gruppe
- M SD M SD

Alter 23.63 1.50 23.57 1.59

Mastersemester 2.37 0.49 2.35 0.49
Unterrichtsstunde bis Tagebuch-
eintrag Mittelwert (1./2. Eintrag) 9:37 3D 375 784

Anzahl der Tage 1 bis 2. Tagebucheintrag 10.85 4.53 10.74 5.34
1. Tagebucheintrag bis 1. Nachtest 12.11 5.34 12.00 5.27
1. Nachtest bis 2. Nachtest 31.33 15.58 32.58 10.77
Vortest 4.04 1.18 4.01 1.30

Konzeptuelles

Reflexionswissen 1. Nachtest 6.60 2.10 6.17 1.47
2. Nachtest 6.06 1.44 5.13 1.03

Anwendung von 1. Nachtest 9.07 344 9.35 2.74

Reflexionswissen > Nachtest 10.96 3.09 8.90 3.23

Tab. 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der Qualitit der Durchfithrung der sechs Reflexionsschritte
und relative Hiufigkeit der Durchfiihrung der einzelnen Schritte

Qualitat der Durchfiihrung

Relative Haufigkeit

mit ohne mit ohne
Gruppe Prompts Prompts Prompts  Prompts
M sD M SD % %

. 1. Eintrag 0.83 0.08 0.82 0.09 100 % 100 %
SN 2. Eintrag 0.83 0.09 0.82 0.10 100% 100%
Gefiihle 1. Eintrag 0.94 0.13 0.88 0.14 100 % 22%

2. Eintrag 0.96 0.11 0.83 0.12 100% 30%

1 (o) 0

Evaluation 1. E!ntrag 0.95 0.07 0.98 0.05 100% 100%
2. Eintrag 0.97 0.04 0.95 0.09 100% 100%

Analyse 1. Eintrag 0.67 0.14 0.45 0.19 100 % 100 %
y 2. Eintrag 0.57 0.18 0.49 0.14 100 % 96 %

1. Eintrag 0.33 0.15 0.32 0.12 100 % 91%

SEL U R0 2. Eintrag 0.28 0.09 0.31 0.15 93% 78%
1. Eintrag 0.38 0.19 0.16 0.01 89% 17%

el 2. Eintrag 0.30 0.09 0.35 0.22 96 % 17%
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terschied, 2(1)=5.16, p=.023. Wihrend in der

[e] -
Gruppe mit Prompts nur eine minnliche Ver- | & &
suchsperson war, hatte die Gruppe ohne Prompts
sechs minnliche Mitglieder. Angesichts die- - s o
ses Unterschieds, und weil das Geschlecht bei § = e °
Schreibaufgaben deutlichen Einfluss auf die Leis- =
tung haben kann (z.B. Reilly, Neumann & & g . 8§ §
Andrews, 2018), wurde das Geschlechtinallen g ° =
spiteren Analysen als Kovariate beriicksichtigr. & & ~ ~
Zudem untersuchten wir, ob bei den Zeiten & %o ® I X
und Abstinden im Rahmen des Versuchsab- —S B
laufs Unterschiede zwischen den Gruppenvor- £ £ =8 &
lagen. Bei der mittleren Anzahl an Tagen, die é« :z S
zwischen der gehaltenen Unterrichtsstunde und £ =3 _
dem Beginn der Anfertigung eines Tagebuch- & o 8 38
eintrags lagen, zeigte sich kein statistisch signi- E § Ty
fikanter Unterschied zwischen den Gruppen, é S g8 g
#(48)=1.10, p=.278. Auch zeigten sich keine 5 I
signifikanten Unterschiede in der Anzahl der é
Tage, die zwischen dem ersten und zweiten i s 5 9
Tagebucheintrag lagen, #(48) =0.08, p=.936, in E - T
der Anzahl an Tagen, die zwischen dem Beginn 2 - ™
der experimentellen Manipulation (1. Tage- g v 3 3
bucheintrag) und dem ersten Nachtest lagen, & v
£(48)=0.07, p=.941 und der Anzahl an Tagen, %D 2 o 55
die zwischen dem ersten und dem zweiten 5 9 a =
Nachtest lagen, #(44) =0.30, p=.765. E‘E §
o 0 N~
2 26 = g
Tagebucheintrdge 5 £
—E 2 N
In Hypothese 1 nahmen wir an, dass die Gabe £ I S
von Prompts das Ausmafl erhoht, indem alle g é
sechs Reflexionsschritte des Reflexionszyklus < 8 =2 &
nach Gibbs (1988) ausgefiihrt werden. Kon- E s S o
trastanalysen mit Messwiederholung iiber beide g s DR
Tagebucheintrige (Gruppe ohne Prompts: -1, 5 ¢, & N o
Gruppe mit Prompts: 1; Innersubjektfaktor: <&/ §
erster Eintrag: 1, zweiter Eintrag: 1) fiir jeden § S . 8 I
der sechs Schritte ergaben nur fiir die Schritte  § o «
Gefiihle und Handlungsplan eine statistisch si- =
gnifikante Uberlegenheit der Prompts-Gruppe, < s 9
#(47)=10.46,p<.001,4=3.05und #(47)=9.70, 3 - T
2<.001, 4=2.83. In Bezug auf die Schritte Be- % =
schreibung, Evaluation, Analyse und Schluss- £ % o
folgerung ergab sich entsprechend nicht, dass E 2 3
die Prompts das Ausmafl der Durchfithrung 2 L 2
dieser Schritte geférdert haben (alle p> .08, siche i % 2 £
Tabelle 4). E =] 6 ©

1.12 135 0.33 1,47 1.73 .090 0.51 1,47 0.00 1.00 0.00 1,47 0.00 1.00 0.00

1,47

Evaluation

4.03  <.001 1.19 1,46 1.10 279 032 1,47 0.00 1.00 0.00 1,47 0.00  1.00 0.00

1,46

Analyse

252 0.22 1,39 1.25 217 0.40 1,47 1.45 0.08 0.42 1,47 1.11 271 0.33

0.67

1,39

Schlussfolgerung

0.19 424  0.09 1,22 1.13 271 048 1,47 9.70 <.001  2.83 1,47 0.05 .960 <0.01

1,22

Handlungsplan

PDF bereitgestellt von Reinhardt e-Journals | © 2024 by Ernst Reinhardt Verlag
Personliche Kopie. Zugriff am 03.05.2024
Alle Rechte vorbehalten. www.reinhardt-verlag.de



In Hypothese 2 nahmen wir an, dass die Gabe
von Prompts die Qualitit der Durchfiih-
rung der sechs Reflexionsschritte fordert.
Kontrastanalysen mit Messwiederholung iiber
beide Tagebucheintrige fiir jeden der sechs
Schritte (Gruppe ohne Prompts: -1, Gruppe
mit Prompts: 1; Innersubjektfaktor: erster Ein-
trag: 1, zweiter Eintrag: 1) zeigten sich nur fiir
die Schritte Gefiihle und Analyse statistisch
signifikante Vorteile der Prompts-Gruppe be-
ziiglich der Qualitit der Durchfiihrung,
£(28)=2.34, p=.014, d=0.88 und #(46) =4.03,
2<.001, 4=1.19 (alle anderen p>.135, siche
Tabelle 4).

Reflexionswissen

In Hypothese 3 nahmen wir an, dass die Gabe
von Prompts das Reflexionswissen férdert. Um
diese Hypothese fiir das konzeptuelle Refle-
xionswissen zu testen, fithrten wir zunichst
eine Kontrastanalyse mit Messwiederholung
durch, um zu testen, ob die Prompts-Gruppe
stirkere Zuwichse vom Vortest zu den beiden
Nachtests verzeichnen wiirde als die Gruppe
ohne Prompts (Zwischensubjektfaktor: Gruppe
ohne Prompts: -1, Gruppe mit Prompts: 1; In-
nersubjektfaktor: Vortest -2, erster Nachtest: 1,
zweiter Nachtest: 1). Der Kontrast war statis-
tisch signifikant, £(43) = 1.76, p=.043, 4= 0.54.
Die Prompts-Gruppe zeigte stirkere Zuwichse
vom Vortest zu den Nachtests als die Gruppe
ohne Prompts. Aus explorativen Griinden fiihr-
ten wir zusitzlich zwei separate ANCOVAs
durch, um zu priifen, ob die Prompts-Gruppe
sowohl im ersten als auch im zweiten Nach-
test einen hoheren Lernerfolg zeigte. Es zeigte
sich kein signifikanter Gruppenunterschied fiir
den ersten Nachtest, F(1,47) =0.49, p = .486,
n =.01. Erst im zweiten Nachtest erzielte die
Prompts Gruppe héhere Werte, F(1,43)=4.74,
»=.035,17=.09.

Hlnsmflthch der Anwendung von Reflexions-
wissen zeigte sich ein anderes Befundmuster.
Eine Kontrastanalyse iiber beide Messzeitpunk-
te hinweg zeigte keine signifikante Uberlegen-
heit der Prompts-Gruppe, #(43) =0.99, p=.164.

Prompts zur Férderung von Reflexion 273

Allerdings verinderte sich der Effekt zwischen
den beiden Gruppen iiber die Messzeitpunkte,
F(1, 43) =6.68, p=.013, n *=.13. Separate
ANCOVAs zu beiden Nachtestzeltpunkten zeig-
ten, dass die Prompts-Gruppe im zweiten, aber
nichtim ersten Nachtest der Gruppe ohne Prompts
signifikant iiberlegen war, F(1, 43)=5.18,
$=-028,7=.11 und (1, 47)=0.03, p= 870,
Y]PZ <.01.

Diskussion

Zusammengefasst zeigen die Befunde, dass
Prompts ein probates Mittel sind, um Refle-
xionsprozesse (vor allem in Bezug auf Gefiihle,
die Entwicklung von Handlungsplinen und
elaborierten Analysen) in einem Lerntagebuch
im Praxissemester sowie die Entwicklung von
Reflexionswissen zu férdern. Aufgrund des feld-
experimentellen Charakters der vorliegenden
Studie, wodurch gleichzeitig eine hohe interne
Validitit und eine hohe 8kologische Validitit
erreicht werden konnte, stirkt die Studie die
Befundlage zur Niitzlichkeit von Prompts im
Rahmen der Anleitung von Reflexionsprozessen
in Lerntagebiichern bedeutend (vgl. Hartung-
Beck & Schlag, 2020; Schellenbach-Zell, 2020).
Gemeinsam mit weiteren instruktionalen Unter-
stiitzungsmafinahmen wie beispielweise Feed-
back, was ebenfalls schon in feldexperimentel-
len Settings im Praxissemester positiv evaluiert
worden ist (Pieper et al., 2021; siehe auch
Schellenbach-Zell, 2020), kénnen Prompts al-
so als vielversprechendes und leicht zu imple-
mentierendes Mittel zur Férderung effektiver
Reflexionsprozesse im Praxissemester angesehen
werden.

Prompts fiihren zu mehr Reflexionen
tiber Gefiihle und Handlungspldne

Offenbar fithren Prompts dazu, dass Studieren-
de hiufiger die Schritte ,,Gefiihle“ und ,Hand-
lungsplan® des Reflexionszyklus nach Gibbs
durchfiihren. Die anderen Schritte (Beschrei-
bung; Evaluation; Analyse; Schlussfolgerung)
wurden unabhingig von der Gabe von Prompts
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in beiden Gruppen ihnlich hiufig durchge-
fihre. Eine Erklirung hierfiir konnte sein, dass
Studierende zum Zeitpunkt des Praxissemesters
die anderen, ggf. intuitiveren, Schritte schon
verinnerlicht haben, da sie diese Schritte mog-
licherweise auch bei anderen Reflexionsaufga-
ben (z. B. nach einem Referat) bereits umgesetzt
haben, wihrend sie die Schritte Gefiihle und
Handlungsplan kaum kennen. Eine andere
mogliche Erklirung ist, dass diese Schritte be-
kannt sind, jedoch Studierende ohne Prompts
keinen Mehrwert darin sehen, die Schritte
durchzufiihren, da ihnen beispielsweise die
Funktion der Reflexion von Gefiihlen intuitiv
nicht unmittelbar einleuchtet. Sowohl nach
Gibbs (1988) als auch in anderen Reflexions-
modellen (z. B. ALACT-Modell nach Korthagen
& Wubbels, 2002) wird Gefiihlen allerdings
eine wichtige Bedeutung zugeschrieben. So wer-
den Gefiihle bzw. die Reflexion von Gefiihlen
als integraler Bestandteil professioneller Ent-
wicklung (z. B. Zembylas, 2014) und als bedeu-
tender Einflussfaktor auf die Art, wie erlebte
Situationen begriffen werden, gesehen (z.B.
Zembylas, Charalambous & Charalambous,
2014). Dies unterstreicht die Bedeutung des
Einsatzes des Gefiihle-Prompts, um diesen es-
senziellen Aspeket fiir die Wahrnehmung, Inter-
pretation und Motivation in einer Reflexion zu
aktivieren. Beim Schritt Handlungsplan zeigte
sich, dass die Gruppe ohne Prompts Schlussfol-
gerungen zieht, jedoch oft keinen Handlungs-
plan formuliert, obwohl dieser eine hohe Rele-
vanz fiir den weiteren Entwicklungsprozess hat
(Larrivee, 2000). Der Befund stiitzt den Einsatz
des Prompts ,Handlungsplan®, um eine Art
»Lernvertrag® mit Lernenden abzuschlieflen
(Gibbs, 1988), wodurch sie reflektiertes Wissen
erlangen und in zukiinftigen Handlungen an-
wenden konnen.

Prompts fiihren zu qualitativ besseren
Reflexionen tiber Gefiihle und Analysen

Hinsichtlich der Qualitit der Durchfithrung
der sechs Reflexionsschritte zeigten sich positive
Effekte der Prompts in den Schritten Gefiihle

und Analyse. Eine mégliche Erklirung ist, dass
Studierende spontan nur ungern iiber eigene
Gefiihle schriftlich reflektieren und die Elabo-
ration in diesem Schritt entsprechend gering
ist. Fiir den Schritt Analyse ist anzunehmen,
dass analog zum Schritt Gefiihle die aktivie-
rende Funktion des Prompts ,,Analyse” die Stu-
dierenden anregt, sich auf wesentliche Analyse-
aspekte zu fokussieren und folglich qualitativ
hochwertiger zu analysieren. Hingegen zeigte
die Qualitit der Durchfithrung der iibrigen
Schritte, dass beide Gruppen in der Lage sind,
in dhnlicher Qualitit zu beschreiben, zu eva-
luieren, zu schlussfolgern und Handlungspline
zu entwickeln. Im Speziellen zeigt das Befund-
muster, dass beide Gruppen einen recht hohen
Qualititsscore fiir die Schritte Beschreibung,
Gefiihle und Evaluation erzielten (siche Ta-
belle 3) und weitere Férdermafinahmen wie
beispielsweise Feedback nicht zwingend nétig
sind, wenn diese Reflexionsschritte durchge-
fiihrt werden. Analog zu den Befunden hin-
sichtlich der Quantitit der Reflexionsprozesse
kénnte eine mdgliche Erklirung hierfiir sein,
dass die Schritte durch bisherige Reflexions-
erfahrungen oder durch Akteure der Lehramts-
ausbildung im Praxissemester ausreichend ge-
fordert wurden. Dies spricht fiir eine zeitnahe
Reduktion der Prompts (Beschreibung, Ge-
fiihle, Evaluation) fiir zukiinftige Reflexionen,
um dem Expertise-Umkehreffekt entgegenzu-
wirken, dass Studierende nur anfinglich von
instruktionaler Unterstiitzung profitieren
(Niickles et al., 2020). Jedoch benétigen Stu-
dierende fiir die Schritte Analyse, Schlussfolge-
rung und Handlungsplan, in denen ein mi-
Biger Qualititsscore erzielt wurde, zusitzliche
Férdermafinahmen (z. B. Feedback; sieche Pieper
etal., 2021).

Prompts fordern das Reflexionswissen
der Studierenden

Die Prompts zeigten einen verzogerten Effekt
auf das konzeptuelle Reflexionswissen und die
Anwendung von Reflexionswissen im Kontext
zur Analyse von Reflexionen von anderen Stu-
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dierenden. Im ersten Nachtest zeigten sich al-
lerdings keine statistisch bedeutsamen Grup-
penunterschiede. Eine Erklirung fiir dieses
Befundmuster kénnte sein, dass die Lernenden
neben ihren Lerntagebucheintrigen auch die
Prompts als ,,Cues” zum Abruf des jeweiligen
Wissens zu den Reflexionsschritten genutzt
haben, was sich analog zum Aufbau von zu-
sitzlichen Abrufreizen durch Abrufiibung (vgl.
Rowland, 2014) vor allem in zeitlich (stark)
verzdgerten Tests als forderlich herausgestellt
hat. Eine weitere bzw. erginzende Erklirung
ist, dass im Gegensatz zum ersten Nachtest die
vorgegebene fiktive Reflexion im zweiten Nach-
test weniger elaboriert war. Die Studierenden
mussten somit im zweiten Nachtest deutlich
mehr Reflexionswissen abrufen und anwenden
(z.B. erkennen, welche Reflexionsschritte fehl-
ten oder weniger gut gelungen waren), was die
Schwierigkeit der Aufgabe erhsht haben kénnte
und was den Nutzen der Prompts als zusitzli-
che Abrufreize verstirke haben mag. Auch das
Paper-Pencil-Format des zweiten Nachtests
kénnte zu dem Befundmuster beigetragen ha-
ben. So kénnte das Paper-Pencil-Format poten-
ziell stirker den Priferenzen der Studierenden
der Prompts-Gruppe entsprochen haben, wo-
durch ihre Antworten elaborierter ausgefallen
sein kénnten. Auch ist es denkbar, dass auf-
grund des geiinderten Testformats die Prompts
als potenziell zusitzliche Abrufreize einen gro-
fleren Mehrwert hatten, da der Wechsel des
Testformats das Erinnern der Inhalte insgesamt
erschwert haben kénnte.

Limitierungen der Studie

Die Reflexionen der Lehramtsstudierenden fan-
den in dieser Studie nicht im inhaltsleeren
Raum statt, sondern wurden mit authentischen
Handlungssituationen aus dem Unterricht ver-
kniipft (Berthold, 2006). Eine Limitierung er-
gibt sich jedoch aus der fehlenden Beriick-
sichtigung des Professionswissens (Baumert &
Kunter, 2006) von Studierenden, das an Uni-
versititen, in Begleitveranstaltungen der einzel-
nen ZfsL und durch Mentor*innen der Schulen
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vermittelt wird. Insbesondere wire es wiin-
schenswert gewesen, wenn die Studierenden
auch zum Einbeziehen ihres Wissens iiber lern-
wirksame Unterrichtsgestaltung angeregt wor-
den wiren und wenn die Reflexionen auch vor
dem Hintergrund des Wissensstands der Studie-
renden hinsichtlich lernwirksamer Unterrichts-
gestaltung hitten analysiert werden kénnen. Ein
zentrales Qualititsmerkmal von Reflexionen
Studierender im Praxissemester ist zweifels-
ohne, inwiefern dieses Wissen (fachlich korrekt)
eingebracht wird und somit eine erfolgreiche
Theorie-Praxis-Verzahnung erreicht wird. Der
Fokus der vorliegenden Studie auf die Durch-
fiihrung der ,,Reflexionsfigur sollte entsprechend
in zukiinftigen Studien um einen Fokus auf den
Einbezug fachlichen, allgemein-pidagogischen,
fachdidaktischen und curricularen Wissens er-
weitert werden.

Eine weitere zentrale Limitierung liegt im
verwendeten Studiendesign. Das Studiendesign
erfasst nicht die Auswirkung der zwei verfassten
Tagebucheintrige auf die zukiinftige Refle-
xions- und Lehrperformanz der Studierenden.
Die Befunde zeigen nur fiir die Studiendauer,
dass Prompts in einem Tagebuch das Ausmaf
der Reflexionsschritte Gefiible und Handlungs-
plan erhdhen sowie die Qualitit der Durchfiih-
rung der zwei Reflexionsschritte Gefiible und
Analyse fordern. Das eingesetzte Studiendesign
zeigt nicht, ob die sechs Schritte sowie die Qua-
litit der Durchfithrung der Schritte auch in
weiteren (schriftlichen oder miindlichen) Re-
flexionen erhéht waren. Um diese potenziellen
langfristigen Effekte zu untersuchen, kénnten
in zukiinftigen Studien nach der Interventions-
phase (Prompts: mit vs. ohne) weitere Lerntage-
bucheintrige verfasst werden und es konnte
zudem auch die Lehrperformanz der Studieren-
den in folgenden Unterrichtsstunden —z. B. mit
Videoanalysen — erfasst werden.

Praktische Verwertbarkeit

Durch die Gabe von Prompts werden Refle-
xionsprozesse von Studierenden aktiviert. Mit
geringem Aufwand kénnen bedeutsame psycho-
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logische Kompetenzen, wie Reflexion, in der
Lehrkriftebildung gefordert (Larrivee, 2000;
Leonhard et al., 2010) und als Lerngelegenheit
fir die Entwicklung der Fihigkeit zur Selbst-
reflexion im Praxissemester genutzt werden (Frei-
muth & Sommer, 2010; MSW NRW, 2012).
Wir streben an, den Akteur*innen der Lehr-
kriftebildung ein ,, Tagebuch-Paket“ mit praxis-
nahen Materialien und effektiven Prompts auf
der Online-Plattform ,, PortaBLe “zur Verfiigung
zu stellen. Das Tagebuch-Paket wird zusitzlich
konzipierte, positiv evaluierte Feedback-Text-
bausteine mit Beispielen fiir positive Riickmel-
dungen und Verbesserungsvorschligen zu allen
sechs Schritten von Gibbs Reflexionszyklus
beinhalten (vgl. Pieper et al., 2021). Hierdurch
soll universititsiibergreifend ein breiter Transfer
dieser evidenzbasierten didaktischen Mafnah-
me zur Férderung von Reflexionsprozessen im
Praxissemester ermdglicht werden.
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