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Die acht Autoren — allesamt Schulpraktikerinnen
bzw. -praktiker und/oder Wissenschaftlerinnen bzw.
Wissenschaftler — bieten mit ihrer Schrift einen wert-
vollen und durchaus iiberfilligen Uberblick iiber
beliebte und in der pidagogischen Praxis weit ver-
breitete Annahmen und Ansitze, die sich bei niherer
Betrachtung als unhaltbar oder zumindest duflerst
fragwiirdig erweisen.

In insgesamt 12 Aufsitzen stellen die Autoren
aus ihrer Sicht klassische Irrtiimer und Mythen vor,
die sich in der hiesigen Schullandschaft etabliert ha-
ben und diskutieren diese kritisch unter Gesichts-
punkten wie Plausibilitit, wissenschaftliche Evidenz
und méglichen Konsequenzen. Nicht immer bleibt
der Stil dabei niichtern-sachlich; zuweilen kommen
die Autoren nicht umhin (wie sie in der Einleitung
selbst anmerken) auch ironisch-erzihlend zu werden.
Nichtsdestotrotz erfolgt die Argumentation immer
unter Riickgriff auf wissenschaftliche Quellen und
Studien, die entsprechend angefiihrt werden.

Da die Schrift nicht in Inhaltsbereiche oder Ka-
pitel gegliedert ist, wird nachfolgend der Ubersicht
halber eine zusammenfassende inhaltliche Darstel-
lung fiir jeweils vier Texte vorgenommen:

Text 1—4

Benedikt Wiesniewski (S. 11) befasst sich mit der un-
ter Pidagoginnen und Pidagogen weit verbreiteten —
aber irrigen — Annahme, dass schulisches Lernen
idealerweise ,,mit allen Sinnen“ zu erfolgen hat und
Lernerfolg vom Einsatz méglichst vieler Sinne in
Lernprozessen abhingt. In diesem Zusammenhang
beleuchtet er auch die hiufig gestellte Forderung, Kin-
der miissten in der Schule nach ihren bevorzugten Sin-
nen (sog. Lerntypen) unterrichtet werden. Andreas
Vogel (S. 27) thematisiert anschlieflend die in der
deutschen Schulpidagogik beinahe schon dogma-
tische Ablehnung jeglicher Form lehrerzentrierten
Unterrichts und die damit korrespondierende Uber-
zeugung von der mangelnden Effektivitit oder gar
Schidlichkeit des Frontalunterrichts, der Kindern

angeblich keine Freiheitzum selbststindigen Denken
erméglicht. Dahinter steht die Idee, dass schulisches
Lernen nur dann funktioniert, wenn es Spaf§ macht,
nicht anstrengend ist und Schiilerinnen und Schiiler
vor allem selbstorganisiert und méglichst ohne Leh-
rerin bzw. Lehrer arbeiten. Auch die hiufig ablehnen-
de Haltung gegeniiber schulischen Leistungsnachwei-
sen kommt zur Sprache und wird von Andreas Schéps
(S. 39) im Lichte der Ergebnisse empirischer Unter-
richtsforschung diskutiert. Franz Glaser (S. 97) pli-
diert fiir eine stirker evidenzbasierte Pidagogik, bei
der Handlungsanweisungen nicht mehr iiberwiegend
das Ergebnis personlicher Erfahrungen oder Uber-
zeugungen sind, sondern auf dem Hintergrund wis-
senschaftlicher Erkenntnisse erfolgen.

Text 5-8
Benedikt Wiesniewski (S. 65) beklagt die teilweise

halbherzige Nutzung empirischer Forschung seitens
der Piddagoginnen und Pidagogen im Hinblick auf
das Thema Unterrichtsqualitit. Als Beispiel nennt er
Hilbert Meyers populire zehn Prinzipien guten Un-
terrichts, die sich bei genauerer Betrachtung als eine
eher inkonsequente Mischung aus wissenschaftli-
chen Erkenntnissen und personlichen Erfahrungen
und Einschitzungen des Erziehungswissenschaftlers
erweisen. Schulpidagoginnen bzw. -pidagogen und
selbsternannte Expertinnen bzw. Experten formulie-
ren laut Wiesniewski allzu hiufig normative Aussa-
gen dariiber, wie guter Unterricht zu sein hat, ohne
dabei den entscheidenden Nachweis fiir das zu er-
bringen, was wirklich zihle: der Lernerfolg der Schii-
lerinnen und Schiiler. Auch die in der deutschen
Schullandschaft hiufig anzutreffende skeptisch-ab-
lehnende Haltung gegeniiber jeglicher Form von
Disziplin wird kritisch hinterfragt und von Andreas
Vogel (S. 89) im Lichte wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse diskutiert. Ludwig Kreuzpointer
(S. 77) bespricht im anschliefenden Text Missver-
stindnisse und Mythen unter Lehrkriften, die das
Konstrukt Intelligenz betreffen. Allen voran steht das
im pidagogischen Bereich populire Konzept der
Multiplen Intelligenzen. Eine andere Art populirer
Mythen beleuchtet Franz Glaser (S. 97): Er widmet
sich den Neuromythen, also Vorstellungen iiber die
Funktionsweise des menschlichen Gehirns, die sich
bei niherem Hinsehen als unhaltbar erweisen. Unter
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Lehrkriften weit verbreitet sind beispielsweise Fehl-
annahmenzu den Funktionsweisen der Gehirnhilften
(»Links logisch — rechts kreativ®, S. 101). Neuromy-
then spielen im Schulalltag eine grofie Rolle und lei-
der werden aus ihnen allzu oft unsinnige Handlungs-
anweisungen fiir die Unterrichtspraxis abgeleitet.

Text9-12

Helmut Lukesch (S. 111) bringt sodann die in Schu-
len weit verbreiteten, sich auf angebliche neurowis-
senschaftliche Erkenntnisse berufenden esoterischen
Techniken, wie etwa das Neurolinguistische Program-
mieren oder die Edu-Kinestetik (Brain-Gym), zur
Sprache, die trotz fehlender Wirksamkeitsnachweise
verfiihrerisch einfache Losungen fiir Schulprobleme
versprechen und damit einen unzulissigen Machbar-
keitswahn postulieren. Als fragwiirdig erachtet An-
dreas Vogel (S. 139) die hierzulande typische Fixie-
rung auf methodische Aspekte im Unterricht. Am
Beispiel des bekannten Methodentrainings nach
Klippert demonstriert er, welches Ausmaf§ diese Fi-
xierung angenommen hat: Fast scheint es, als spielten
ausgefeilte und ungewshnliche Methoden im Unter-
richt inzwischen die Hauptrolle, wihrend Inhalte
und die Frage, was Schiilerinnen und Schiiler eigent-
lich gelernt haben, in den Hintergrund geraten. Be-
nedikt Wiesniewski (S. 153) diskutiert eine weitere
»Heilige Kuh“ der deutschen Schulpidagogik, die
durchaus fragwiirdig erscheint: Die sog. Individuelle
Forderung ist in aller Munde. Aus wissenschaftlicher
Sicht ist aber kaum klar, was darunter genau zu ver-
stehen ist, wenn es heifdt, Lehrkrifte sollen Schiile-
rinnen und Schiiler da abholen, wo sie stehen, und
wie 25 Kinder einer Schulklasse individuell geférdert
werden konnen. Im letzten Text der Schrift hinter-
fragt Joseph-Emich Rasch (S.125) die unerschiitter-
liche Begeisterung von Pidagoginnen und Pidago-
gen fiir die alternativen Montessori- und Waldorf-
ansitze, die sich aus seiner Sicht bei genauerer Be-
trachtung vielmehr durch esoterische Ideen als durch
tiberzeugende Erfolgsnachweise auszeichnen.

Die in der Schrift diskutierten Annahmen und An-
sitze sind bedauerlicherweise keine exotischen Ein-
zelmeinungen, sondern fiir die deutsche Schulpid-
agogik und Didaktik durchaus konstitutiv. In nicht
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unerheblichem Umfang werden Lehrkrifte in der
Aus- und Fortbildung mit Weisheiten konfrontiert,
fiir die es oft keinerlei wissenschaftliche Evidenz gibt.
Die Autoren gehen sicher ein bisschen zu weit, wenn
sie einleitend schreiben, dass sich das deutsche Schul-
system alleine wegen der Persistenz pidagogischer
Mythen in einer Krise befinde. Richtig ist aber, dass
die Hartnickigkeit, mit der sich diese Mythen in der
Pidagogik halten, dazu fithrt, dass Lehrkrifte allzu
hiufig zweifelhafte Handlungsempfehlungen erhal-
ten und bildungspolitische Entscheidungen zuweilen
eher wohlklingender Ideologie statt wissenschaft-
licher Evidenz folgen.

Die Popularitit pidagogischer Irrtiimer ist aber
nicht nur deshalb beklagenswert, weil dadurch fal-
sche Annahmen in pidagogische Arbeitsfelder gelan-
gen, sondern auch, weil die ohnehin um wissenschaft-
liche Anerkennung ringende Pidagogik damit besti-
tigt, dass sie es hiufig vorzieht, an liebgewonnenen
Ideen festzuhalten, statt sich um wissenschaftliche
Erkenntnis und Evidenz zu bemiihen. Es liegt auf
der Hand, dass diese Tatsache auch fiir die Frage nach
der Professionalisierung im Lehrberuf relevant ist.
Wenn in der Lehrerausbildung vermittelte Erkennt-
nisse nicht auf Forschungsergebnissen beruhen, son-
dern das Resultat subjektiver oder politischer Einstel-
lungen sind, verwundert es nicht, wenn Pidagogin-
nen und Pidagogen in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung nur wenig Expertise zuerkannt wird.

Wertvoll ist die Schrift von daher nicht nur, weil
hier populire pidagogische Annahmen als zweifel-
haft oder unhaltbar entlarvt werden. Der Verdienst
der Autoren liegt vor allem auch darin, dass Pidago-
ginnen und Pidagogen durch die Publikation dafiir
sensibilisiert werden, dass viele der in der pidagogi-
schen und didaktischen Landschaft mit Inbrunst
vertretenen Annahmen durchaus kritisch hinterfragt
werden diirfen. Die Schrift kann deshalb auch als ein
Plidoyer dafiir betrachtet werden, dass die Erzie-
hungswissenschaft sich endlich davon verabschieden
sollte, Annahmen und Handlungsanweisungen auf
dem Hintergrund von Ideologien zu formulieren,
statt auf der Basis wissenschaftlicher Evidenz.
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