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Zusammenfassung: Schulassistenz gewinnt im schulischen Kontext zunehmend an Bedeu-
tung, v.a. im Zusammenhang mit schulischer Inklusion. Jedoch ist Schulassistenz sowie
insbesondere ihr Einfluss auf die Entwicklung der begleiteten Kinder bislang kaum er-
forscht. Der vorliegende Beitrag stellt eine ldngsschnittliche Studie liber die Entwicklung
des Lern- und Sozialverhaltens von N=65 Schiiler/innen mit Schulassistenz tiber den Zeit-
raum eines Schuljahres hinweg dar. Insgesamt zeigten sich positive Entwicklungen. Unter
den erhobenen Teilbereichen erwies sich vor allem die Konzentrationsfahigkeit als positiv
verandert, hingegen entwickelte sich die Selbststandigkeit eher negativ. Der Beitrag dis-
kutiert die Ergebnisse beziiglich der Entwicklung des Lern- und Sozialverhaltens bei Schul-
assistenz differenziert nach unterschiedlichen Altersgruppen und nimmt geschlechtsspe-
zifische Aspekte sowie Bewilligungsstatus und Schultypen in den Blick.

Schliisselbegriffe: Schulassistenz, Integrationshelfer, Lernverhalten, Sozialverhalten, Ldngs-
schnitt

Development of Students’ Learning and Social Behavior with Respect

to Teaching Assistance: A Longitudinal Study

Summary: School assistance is becoming increasingly important in the context of inclusive
education. However, there has been little research into school assistance and its influence
on the development of the accompanied children. This paper presents a longitudinal study
on the development of the learning and social behaviour of N=65 pupils with school assis-
tance over the period of one school year. Overall, positive developments were observed.
Among the sub-areas surveyed, the ability to concentrate in particular proved to have
changed positively, whereas independence developed rather negatively. The article discusses
the results regarding the development of learning and social behaviour in school assistance
differentiated according to different age groups. It further looks at gender-specific aspects
as well as school types.

Keywords: Paraeducators, teaching assistants, learning behavior, social behavior, longitu-
dinal study

(UN, 2006) festgeschrieben und wird in der
Schulpraxis zunehmend unter Einbeziehung

1 Problemaufriss

Kinder und Jugendliche haben einen Anspruch
auf Teilhabe und Mitwirkung am gesellschaft-
lichen Leben unabhingig von Erkrankungen,
Beeintrichtigungen oder Behinderungen (Oer-
ter & Hofling, 2001). Dieses Recht auf Teilhabe
ist in der UN-Behindertenrechtskonvention

von Schulassistent/innen realisiert (Kif3gen,
Franke, Ladinig, Mays & Carlitscheck, 2013).
So hat innerhalb weniger Jahre eine neue Be-
rufsgruppe Einzug gehalten in Schule und Un-
terricht - eine Berufsgruppe ohne formale Aus-
bildung (Meyer, 2017), jedoch mit der hochst
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anspruchsvollen und herausfordernden Aufga-
be der besonderen und individuellen Hilfe zu
einer angemessenen und begabungsentspre-
chenden Schulbildung (Heinrich & Liibeck,
2013; § 54 SGB XII).

Wihrend Schulassistenz heute das gesamte
Schulsystem — Férderschulen und allgemeine
Schulen - betrifft, waren erste Leistungen zur
Unterstiitzung des Schulbesuchs in den 1980er
Jahren vor allem an Forderschulen verortet
und betrafen Lernende mit schwerer Behinde-
rung und progredienten Erkrankungen (vgl.
Dworschak, 2010). Seither haben sich die T4-
tigkeitsfelder und Konstellationen im Arbeits-
feld Schulassistenz gewandelt: Schulassistenz
geht heute iber medizinisch-pflegerische Leis-
tungen hinaus und reicht von Mafinahmen zur
Unterstiitzung bei der Alltagsbewaltigung tiber
Hilfen auf sozial-emotionaler Ebene bis zur
Unterstiitzung bei Lern- und Unterrichtsvor-
haben (vgl. Bacher, Pfaffenberger & Poschko,
2007; Beck, Dworschak & Eibner, 2010; Henn
etal., 2014). Bei steigenden Bewilligungszahlen
und in einer zunehmend inklusiv arbeitenden
Schullandschaft ist Schulassistenz zu einem
festen Bestandteil des Schulsystems und zu
einer wichtigen Stiitze fiir Lernende und Leh-
rende geworden.

Die Forschungslage zur Schulassistenz ist der-
weil noch wenig fundiert. Bereits Dworschak
(2010) verweist auf die Problematik, ,,dass we-
der ein umfassendes Konzept, noch verlassli-
che empirische Daten zu dieser Mafinahme
vorliegen® (S. 131). Wihrend die Einrichtung
einer Schulassistenz in der Praxis stets mit dem
Ziel der Unterstiitzung des Schulbesuchs ver-
bunden ist, wird in der empirischen Forschung
gerade die Entwicklung der Leistungsempfin-
ger — der Kinder und Jugendlichen - bislang
kaum beriicksichtigt. So liegt zum Einfluss von
Schulassistenz auf die kindliche Entwicklung
im deutschsprachigen Raum bislang lediglich
eine Studie vor (Zauner & Zwosta, 2014), die
jedoch - bedingt durch ihr querschnittliches
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Design - keine Aussagen iiber Entwicklungs-
verldufe von Kindern und Jugendlichen mit
Schulassistenz zulésst.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, das
Lern- und Sozialverhalten von Schiiler/innen
mit Schulassistenz {iber den Zeitraum eines
Schuljahres zu untersuchen. Zu diesem Zweck
wurde eine Untersuchung mit 82 Klassenlehr-
kriften durchgefiihrt, bei der langsschnitt-
lich auswertbare Informationen iiber 65 Schii-
ler/innen erhoben wurden. Im vorliegenden
Beitrag werden die deskriptiven Merkmale und
die zeitlichen Verdnderungen des Lern- und
Sozialverhaltens begleiteter Schiiler/innen the-
matisiert.

2 Theorie

Am 26. Miarz 2009 in Deutschland in Kraft
getreten, stellt die UN-Behindertenrechtskon-
vention (UN-BRK) ein Bekenntnis zu einer
diskriminierungsfreien und gleichberechtigten
Teilhabe aller Menschen unter Anerkennung
von Vielfalt und Unterschiedlichkeit dar (UN,
2006). Innerhalb der UN-BRK ist fiir Kinder
und Jugendliche die Umsetzung der schulischen
Inklusion von besonderer Bedeutung. Die UN-
BRK verpflichtet die Vertragsstaaten zu einer
chancengleichen und diskriminierungsfreien
Bildung. Eine solche Bildung garantiert einen
hochwertigen und an den Bediirfnissen des
Einzelnen orientierten Unterricht, welcher die
erforderlichen Unterstiitzungsleistungen fiir
einen erfolgreichen Besuch der allgemeinen
Schule und eine vollstindige Integration um-
fasst (UN, 2006).

Der Umgang mit Heterogenitat und Vielfalt -
v.a. im Zuge der Inklusion - stellt Schulen vor
grofie organisatorische und unterrichtsprak-
tische Herausforderungen (vgl. z. B. Budde,
2012). Auf Ebene des Unterrichts wird diesen
Herausforderungen mit zunehmender Differen-
zierung und auf Ebene der Rahmenbedingun-
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gen immer hédufiger mit den sozialrechtlich
verbrieften Leistungen der Eingliederungshilfe
begegnet.

2.1 Schulassistenz — Begriffsklarung

Die Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung
stellen unter den Leistungen der Eingliede-
rungshilfe eine der haufigsten Unterstiitzungs-
formen fiir Kinder und Jugendliche dar (Hell-
rung, 2016). Hierbei handelt es sich um eine
Sozialleistung, die entweder im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) oder der
Sozialhilfe (SGB XII) durchgefiihrt wird und
nach Thiel (2017) mit dem Ziel erfolgt, ,den
Besuch der Schule und die Teilnahme am Un-
terricht zu ermdglichen, wenn dieser behin-
derungsbedingt unter Beriicksichtigung der
Bedingungen vor Ort gefihrdet oder nicht
moglich ist“ (S. 28f). Realisiert werden diese
Leistungen durch den Einsatz von Personen,
welche Kinder und Jugendliche im Schulalltag
begleiten, ,,die aufgrund besonderer Bediirfnis-
se im Kontext Lernen, Verhalten, Kommunika-
tion, Pflege, medizinische Versorgung und/oder
Alltagsbewiltigung der besonderen und indivi-
duellen Unterstiitzung bei der Verrichtung un-
terrichtlicher und auflerunterrichtlicher Tatig-
keiten bediirfen (Dworschak, 2010, S. 133f). Im
fachwissenschaftlichen und fachpraktischen
Diskurs finden sich fiir die Tétigkeit der Beglei-
tung des Schulbesuchs verschiedene synonym
verwendete Bezeichnungen wie bspw. Schul-
assistenz, Schulbegleitung, Integrationshilfe,
Inklusionshilfe oder Inklusionsassistenz (vgl.
z.B. Dworschak, 2010; Meyer, 2017). Im vorlie-
genden Beitrag wird der Begrift Schulassistenz
verwendet, da er sowohl die Unterstiitzung von
Bildungsprozessen impliziert als auch den
Selbstbestimmungsanspruch des Leistungsemp-
fangers beriicksichtigt. Der Begrift Assistenz
vermeidet dabei eine Bevormundung des Leis-
tungsempfiangers und wendet sich gegen eine
fremdbestimmte Behindertenhilfe, die u. U.
durch Termini wie Schulhelfer suggeriert wird.

2.2 Schulassistenz — Bewilligungszahlen

Schulassistenz ist in den letzten Jahren zu
einem wichtigen Bestandteil des Schulall-
tags geworden. Hierauf deuten vor allem die
wachsenden Bewilligungszahlen hin. Wenn-
gleich die Inanspruchnahme von Schulassis-
tenz in der amtlichen Statistik nicht gesondert
erfasst wird, lasst sich bereits fiir den Zeit-
raum zwischen 2010 - etwa 26.000 Fille -
und 2013 - etwa 46.000 Fille - eine deutliche
Zunahme schulbezogener Eingliederungshil-
fen ausmachen (vgl. Meyer, 2017). Erhebun-
gen zur Entwicklung der Fallzahlen an Forder-
schulen (vgl. Kif3gen et al., 2013; Beck et al.,
2010) und allgemeinen Schulen (vgl. Dwor-
schak, 2014 a) unterstiitzen die Annahme einer
stetigen Zunahme schulbezogener Eingliede-
rungshilfen.

Heinrich und Liibeck (2013) fithren den wach-
senden Einsatz von Schulassistent/innen vor
allem auf einen Mangel an Lehrer/innen fiir
Sonderpadagogik zuriick (vgl. auch Klemm,
2012; Benus & Weidemann, 2016). Zahlreiche
Schulassistent/innen stehen aus diesem Grund
nicht nur vor der Aufgabe, individuelle Hilfen
zu einer angemessenen Schulbildung zu leis-
ten, sondern auch vor der Herausforderung,
Mingel in der Personalversorgung auszuglei-
chen. Fiir Fachkrifte mit jahrelanger Berufs-
erfahrung ebenso wie fiir junge Erwachsene im
freiwilligen sozialen Jahr ist dies eine hochst
anspruchsvolle, herausfordernde und biswei-
len gar tiberfordernde Aufgabe (Heinrich &
Liibeck, 2013) mit unbekanntem Einfluss auf
die kindliche Entwicklung.

2.3 Schulassistenz — Forschungs-
iiberblick und -desiderata
Die empirische Forschung zum Thema Schul-

assistenz steht in Deutschland noch am Anfang.
Erst im Zuge der UN-Behindertenrechtskon-
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vention und der zuletzt stark wachsenden Be-
willigungszahlen gewinnt Schulassistenz als
Forschungsgegenstand allméhlich an Interesse
(vgl. Libeck & Demmer, 2017). Im Mittel-
punkt der wenigen bisherigen Forschungsar-
beiten steht vor allem die Beschaffung grund-
legender Informationen zu Merkmalen und
Strukturen von Schulassistenz. Die zumeist
quantitativen Arbeiten werden durch wenige
qualitative Studien ergénzt (vgl. Dworschak
2014b; Schmidt, 2017). Zwei aktuelle qualita-
tive Studien haben B6ing und Képfer (2017)
sowie Lindmeier und Ehrenberg (2017) vor-
gestellt. Im Projekt ,,Schulassistenz aus Schii-
ler/innenperspektive“ wurden u. a. Informa-
tionen dazu erhoben, wie Lernende die ihnen
zugewiesene Assistenz erlebten, wie sie sich in
der Assistenzsituation verhielten und wie sie
lernten. Die Zwischenergebnisse ermdglichen
interessante Eindriicke zu den Zielen von
Schulassistenz im Unterrichtsalltag: Wihrend
Unterstiitzungsleistungen zur Forderung der
personlichen Entwicklung lediglich eine
nachgeordnete Rolle spielten, lag der Schwer-
punkt der Assistenz in kompensatorischen
Handlungen bspw. zum Ausgleich von Leis-
tungs- oder Verhaltensabweichungen (Boing
& Kopfer, 2017). In der Studie von Lindmeier
und Ehrenberg (2017) lag der Fokus hinge-
gen auf der Perspektive der Mitschiiler/innen
sowie auf Schulassistenz und ihren Auswir-
kungen. In Gruppendiskussionen wurden
Einschdtzungen zur sozialen Partizipation
schulbegleiteter Kinder und zum Handeln von
Schulassistent/innen erhoben. Es zeigte sich,
dass die Mitschiiler/innen Schulassistenz
durch ihre Einzelfallorientierung als Un-
gleichbehandlung wahrnahmen. Aus Sicht der
Mitschiiler/innen erzeugte Schulassistenz zu-
dem eine Differenz zwischen der Schiiler-
schaft und beeinflusste die Gestaltung von
Peerinteraktionen.

Zur Wirkung von Schulassistenz auf die Ent-

wicklung begleiteter Schiiler/innen existieren
bislang nur wenige Erkenntnisse (vgl. Liibeck
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& Demmer, 2017). Bei den vorhandenen Stu-
dien handelt es sich um deskriptiv ausgerichte-
te Untersuchungen aufbauend auf Fragebogen-
erhebungen mit prozessbeteiligten Personen -
grofitenteils im Querschnitt.

Eine erste Anndherung an das Thema hat
Wohlgemuth (2009) unternommen. In einer
Querschnittsbefragung wurde die Wirkung
von Schulassistenz auf begleitete Schiiler/in-
nen aus Sicht der Schulassistent/innen erho-
ben. Der Einfluss von Schulassistenz auf die
soziale und schulische Integration wurde im
Mittel als positiv beurteilt, ebenso wie die Ein-
schétzung hinsichtlich der leistungsbezogenen
Integration. Die befragten Schulassistent/innen
berichteten diesbeziiglich im Mittel von einer
Verbesserung der Situation’.

Die Forschergruppe um Dworschak (Beck et al,
2010; Dworschak, 2012 a; Dworschak, 2012b)
hat in drei Untersuchungen Grundlagenfor-
schung zur Schulassistenz geleistet. Im Rah-
men einer Querschnittsbefragung wurde die
Wirkung von Schulassistenz anhand der Fak-
toren Integration und Gesamtentwicklung
operationalisiert. Schulassistent/innen und
Klassenlehrkrifte bewerteten den Einfluss von
Schulassistenz auf die Integration in die Klas-
sengemeinschaft i.d.R. als positiv. Die Ge-
samtsituation der begleiteten Schiiler/in-
nen schitzten 90 % der Schulassistent/innen
und Klassenlehrkrifte als verbessert ein. Bei
einer Replikationsstudie zur Schulassistenz
bei Schiiler/innen mit Unterstiitzungsbedarf
im Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung
(Dworschak, 2012 a) sahen ebenfalls 90 % der
Schulassistent/innen und 79 % der Klassen-
lehrkrifte eine positive Wirkung von Schul-
assistenz auf die Integration in die Klassen-
gemeinschaft. In einer weiteren querschnitt-
lichen Studie (Dworschak, 2012b) gaben 95 %
der Befragten an, dass sich Schulassistenz posi-
tiv auf die Integration in der Klassengemein-
schaft auswirke.
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In der Studie von Zauner und Zwosta (2014)
wurden 50 Klassenlehrkrifte, 54 Schulassis-
tent/innen sowie jeweils 36 Eltern und Schii-
ler/innen retrospektiv zu den Effekten von
Schulassistenz befragt. Ein Grofiteil der befrag-
ten Personen schitzte die Wirkung von Schul-
assistenz als positiv ein — insbesondere die
Gesamtentwicklung, die Entwicklung des Si-
cherheitsgefiihls sowie der Konzentrationsfi-
higkeit. Uneinheitliche Einschitzungen fanden
sich beziiglich der Freude am Schulbesuch:
Wiahrend Schiiler/innen und Eltern die Freude
der Kinder am Schulbesuch mit 61 % bzw. 67 %
als positiv verbessert einschitzten, teilten unter
den Lehrer/innen nur 46 % diese Auffassung.
Kritisch beurteilt wurden daneben stigmati-
sierende und belastende Effekte von Schulas-
sistenz. So beschreiben jeweils etwa 30 % der
befragten Lehrer/innen und Schiiler/innen zu-
mindest eingeschriankt stigmatisierende oder
belastende Effekte.

Eine aktuelle Studie zur Schulassistenz haben
Markowetz und Jerosenko (2016) mit dem Mo-
dellprojekt Integrationshelfer in der inklusiven
Schule vorgestellt. Uber den Zeitraum von vier
Jahren wurden sowohl querschnittliche als auch
langsschnittliche Daten erhoben. Nach Einschit-
zung der Lehrpersonen und Schulassistent/in-
nen zeigten die sozial-emotionalen Kompeten-
zen begleiteter Schiiler/innen eine fast aus-
nahmslos positive Entwicklung iiber die Zeit.
Anders fiel die Einschétzung beziiglich der so-
zialen Integration aus: Schiiler/innen mit Schul-
assistenz wie auch Mitschiiler/innen kamen
beziiglich der sozialen Integration {ibereinstim-
mend zu einer leicht negativen Einschatzung.

Im Vergleich zu den fiir Deutschland verfig-
baren Daten ist der internationale Forschungs-
stand zur Wirkung von Schulassistenz um-
fangreicher. Beziiglich der Entwicklung des
Sozialverhaltens von Schiiler/innen mit Schul-
assistenz konnten Malmgren und Causton-
Theoharis (2006) einen negativen Einfluss von
Schulassistenz auf das Interaktionsverhalten

nachweisen. Auch Symes und Humphrey (2012)
stellten einen negativen Einfluss auf Selbst-
standigkeit, Sozialkontakt und Hilfsbereitschaft
in Lernsituationen fest. Bzgl. der Lernentwick-
lung bei Schulassistenz zeigte sich, dass — ob-
gleich Schulassistenz das Lernen von Kindern
positiv unterstiitzen kann, wenn Mafinahmen
zielgerichtet und mit hoher Qualitét erfolgen -
die blofle Anwesenheit von Schulassistenz zu-
néchst keinen positiven Effekt hat (vgl. Farrell,
Alborz, Howes & Pearson, 2010). Webster et al.
(2010) stellten sogar einen negativen Zusam-
menhang zwischen Lernzuwachs und Schul-
assistenz fest und kommen zu dem Schluss,
dass der Lernzuwachs begleiteter Schiiler/in-
nen umso geringer ausfillt, je umfangreicher
die Schulassistenz ist. Die ungiinstige Wirkung
von Schulassistenz auf Lernzuwachs, Lern-
und Sozialverhalten fithren Sharma und Salend
(2016) u.a. auf den verbreiteten Einsatz gering
qualifizierter und unbeaufsichtigter Schulassis-
tent/innen zuriick.

Schulassistenz - dies ldsst sich zusammenfas-
send festhalten - ist ein bislang nur wenig er-
schlossenes Forschungsgebiet. Insbesondere
die Entwicklung von Schiiler/innen mit Schul-
assistenz wird in deutschsprachigen Studien
nur beildufig behandelt und allenfalls deskrip-
tiv ausgewertet. Der vorliegende Beitrag setzt
an diesem Forschungsdesiderat an.

2.4 Lern-und Sozialverhalten
als Bedingungsfaktoren fiir einen
erfolgreichen Schulbesuch

Im Zusammenhang mit Schulassistenz ist die
Betrachtung der personenbezogenen Faktoren
von Schulerfolg von besonderem Interesse. Da
Schiiler/innen und Schulassistent/innen in der
Regel iiber lingere Zeit intensiv zusammen-
arbeiten, kann Schulassistenz eine besondere
Relevanz fiir die Entwicklung von Eigenschaf-
ten fiir einen erfolgreichen Schulbesuch unter-
stellt werden.
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Zu den Bedingungsfaktoren von Schulerfolg
liegen unterschiedliche Modelle und Studien
vor, welche iibereinstimmend die Bedeutung
der Lehr- und Lernprozesse betonen (vgl. Car-
roll, 1963; Walberg, 1984; Wang, Haertel & Wal-
berg, 1993; Hattie, 2008). Nach neueren Er-
kenntnissen sind es vor allem die Eigenschaften
der Lernenden, die iiber Schul- und Lernerfolg
bestimmen (vgl. Wang et al. 1993; Hattie, 2008).
In Hatties Visible Learning Research (2008;2015)
konnte diesbeziiglich gezeigt werden, dass per-
sonenbezogene Faktoren wie Vorwissen, Bega-
bung, Lernmotivation, Ziele oder bevorzugte
Lernaktivitaten etwa 50 % der Unterschiede im
Lernerfolg erkldren.

Im Zusammenhang mit Schulassistenz riicken
vor allem verhaltensbezogene Faktoren von
Schulerfolg wie Lern- und Sozialverhalten in
den Vordergrund, da diese veranderlich sind
und im Unterschied zu Begabung oder Intelli-
genz in der taglichen Zusammenarbeit adres-
siert werden konnen.

Studien weisen darauf hin, dass sowohl das
Lernverhalten - im Sinne unterrichtsbezoge-
ner Fahigkeiten und Fertigkeiten wie etwa dem
Folgen von Anweisungen, der Arbeitsplatz-
organisation, zielorientiertem Arbeiten und
genauem Zuhoren (McClelland, Morrison &
Holmes, 2000) - als auch das Sozialverhalten
Schulerfolg erheblich beeinflussen. Das Unter-
richtsverhalten weist typischerweise eine hohe
zeitliche Stabilitat auf und wirkt somit langfris-
tig erschwerend oder unterstiitzend auf Schul-
erfolg (Romano, Babchishin, Pagani & Kohen,
2010). Als besondere Risikofaktoren fiir einen
erfolgreichen Schulbesuch gelten externali-
sierende Verhaltensweisen wie Impulsivitéit
(Moilanen, Shaw & Maxwell, 2010), Substanz-
missbrauch (Ansary & Luthar, 2009), Hyper-
aktivitat, Aufmerksamkeitsprobleme, antiso-
ziales und kriminelles Verhalten (Hinshaw,
1992) u.a., da sie Lehrer-Kind-Konflikte for-
dern und die Gefahr sozialer Ausgrenzung
bergen (Newcomb, Bukowski & Pattee, 1993).
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Hierdurch kann die Teilhabe am Lernen ge-
fahrdet und der Schulerfolg negativ beeinflusst
werden (Ladd, Birch & Buhs, 1999). Internali-
sierenden Verhaltensproblemen wie z. B. Angst-
lichkeit wird hingegen ein geringerer Einfluss
auf Schulerfolg zugeschrieben (vgl. Ansary &
Luthar, 2009).

In Anbetracht der besonderen Bedeutung des
Lern- und Sozialverhaltens fiir einen erfolgrei-
chen Schulbesuch und vor dem Hintergrund
des Anliegens von Schulassistenz, Unterstiit-
zung beim Schulbesuch zu leisten, widmet sich
die vorliegende Arbeit der Entwicklung des
Lern- und Sozialverhaltens bei Schiiler/innen
mit Schulassistenz.

Der Beitrag geht den folgenden Forschungs-
fragen nach:

Wie entwickeln sich das Lern- und Sozialverhal-
ten von Schiiler/innen mit Schulassistenz iiber
den Zeitraum eines Schuljahres hinweg? Insbe-
sondere Wie entwickeln sich das Lernverhalten
und seine Faktoren? sowie Wie entwickeln sich
das Sozialverhalten und seine jeweiligen Fak-
toren?

Bei der Beantwortung dieser Fragen werden
auch Subgruppen von Schiiler/innen betrach-
tet, z. B. werden Unterschiede zwischen Mad-
chen und Jungen sowie zwischen Schiiler/in-
nen der allgemeinen und der Forderschule
untersucht.

3  Methodologie

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es
sich um eine Langsschnittbefragung von Klas-
senlehrkriften an allgemeinen und Forder-
schulen. Die Untersuchungsteilnehmer/innen
wurden zweimal - zu Beginn und gegen Ende
eines Schuljahres - im Abstand von sieben Mo-
naten zum Lern- und Sozialverhalten schul-
begleiteter Schiiler/innen befragt. Als Erhe-

PDF bereitgestellt von Reinhardt e-Journals | © 2024 by Ernst Reinhardt Verlag
Personliche Kopie. Zugriff am 06.05.2024
Alle Rechte vorbehalten. www.reinhardt-verlag.de



FLORIAN SCHINDLER TG T

Lern- und Sozialverhalten bei Schiilerinnen und Schiilern mit Schulassistenz

bungsinstrument kam die Lehrereinschdtzliste
fiir Sozial- und Lernverhalten (LSL) (Petermann
& Petermann, 2013) zum Einsatz.

3.1 Wahl des Erhebungsinstruments

Die LSL zeichnet sich aus durch eine hohe
Reliabilitdt (a>0.8) und eine grofle Normie-
rungsstichprobe mit Normwerten fiir Schii-
ler/innen im Alter von 6 bis 19 Jahren. Auf-
grund ihrer Eignung zur Verlaufsbeurteilung
bietet die LSL auch die Méglichkeit zum Ein-
satz in Langsschnittuntersuchungen. Fiir Lehr-
personen ist das Verfahren in wenigen Mi-
nuten durchfithrbar. Mit der LSL werden das
Lernverhalten mit insgesamt vier Subskalen
und das Sozialverhalten mit sechs Subskalen
erfasst.

3.2 Wahl der Erhebungszeitpunkte

3.2.1 Entwicklungspsychologische Perspektive

Die Lehrer/innenbefragung wurde zu zwei Er-
hebungszeitpunkten im Herbst 2015 (t,) und
im Friihjahr 2016 (t,) durchgefiihrt. Hierbei
wurden Informationen iiber Schiiler/innen im
Alter zwischen 6 und 19 Jahren erhoben. Wih-
rend dieser Entwicklungsphase weisen Kinder
und Jugendliche eine leicht verringerte Stabi-
litat sozial-emotionaler Personlichkeitsmerk-
male auf (Roberts & DelVecchio, 2000). Sowohl
altersgemaf? wie auch mit Blick auf schulassis-
tenzbedingte Umweltverdnderungen und Re-
silienz (Asendorpf & Neyer, 2012) befanden
sich die Untersuchungsteilnehmer/innen in
einer sensiblen Phase der Personlichkeitsent-
wicklung. Mit zwei Erhebungszeitpunkten im
Abstand von sieben Monaten trigt der Modus
der Datenerhebung den beschriebenen Bedin-
gungen Rechnung und bietet ausreichend Raum
fir Entwicklung und Veranderung der Schii-
ler/innenpersonlichkeit im Rahmen von Schul-
assistenz.

3.2.2 Organisatorische Perspektive

Um eine moglichst geringe Ausfallrate im Sin-
ne der Minimierung der statistischen Mortali-
tat zu gewahrleisten, wurden bei der Festlegung
der Erhebungszeitpunkte sowohl das Anstel-
lungsverhiltnis der Schulassistent/innen als
auch die zeitliche Begrenzung von Eingliede-
rungshilfe sowie schulorganisatorische Bedin-
gungen und Uberginge beriicksichtigt.

Schulassistent/innen werden zumeist in einem
befristeten Arbeitsverhaltnis beschaftigt (vgl.
Heinrich & Liibeck, 2013). Bei Personen, die im
Rahmen eines Freiwilligendienstes als Schul-
assistenz tatig sind, umfasst die Dienstzeit hau-
fig ein Schuljahr und endet mit Beginn der
Sommerferien. Neben dem Arbeitsverhiltnis
legen auch das Hilfeplanverfahren bzw. der Ge-
samtplan eine zeitliche Begrenzung der Daten-
erhebung nahe. Die gewdhrten Leistungen sind
demzufolge nicht auf Dauer angelegt, sondern
erfolgen mit dem Ziel einer sukzessiven Re-
duktion der Unterstiitzung bis zu ihrer voll-
staindigen Authebung (vgl. Henn et al., 2014).
Die Beendigung der Eingliederungshilfe als
Ausfallursache kann daher nicht vollstindig
ausgeschlossen werden - ihr wird jedoch durch
die Wahl einer tiberschaubaren Zeitspanne
von sieben Monaten zwischen den Erhebungs-
zeitpunkten entgegengewirkt. Zudem werden
durch den gewihlten Erhebungszeitraum auch
schulorganisatorische Einfliisse wie Klassenlei-
tungswechsel, Schulwechsel oder das Ende der
Pflichtschulzeit als Ausfallursachen minimiert.

3.3 Beteiligte Personen

Insgesamt wurden 71 Dienste fiir Schulassistenz
kontaktiert. Diese setzten sich zusammen aus
24 privaten Anbietern und 47 Einrichtungen
der Freien Wohlfahrtspflege. Das Forschungs-
vorhaben wurde allen Interessenten telefonisch,
zum Teil personlich vor Ort oder in Arbeits-
kreisen vorgestellt sowie in schriftlicher Form
zur Verfligung gestellt. An der Datenerhebung
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haben schliefllich neun Dienste fiir Schulassis-
tenz aus NRW mitgewirkt. Diese Kooperation
war Grundlage fiir die Kontaktaufnahme zu
Schulen, Eltern und Schulassistent/innen. Un-
ter den teilnehmenden Schulen waren sowohl
Grundschulen als auch Forderschulen und
weiterfithrende Schulen. An der Erstbefragung
(t,) nahmen insgesamt 82 Klassenlehrkrifte teil.
70 Lehrpersonen waren bereit, jhre Einschat-
zung am Schuljahresende (t,) erneut abzugeben.
Dies entspricht einer Ausfallrate von 14,6 %.

3.4 Datenanalyse

Im vorliegenden Beitrag werden lingsschnitt-
liche Informationen iiber das Lern- und So-
zialverhalten von 65 Schiiler/innen mit Schul-
assistenz sowie grundlegende demografische
Daten analysiert. Es erfolgen Analysen zu Un-
terschieden in den Entwicklungsverldufen des
Lern- und Sozialverhaltens in der Gesamtstich-
probe sowie in verschiedenen Subgruppen.

Hauptanliegen der Datenanalyse ist die Prii-
fung von Unterschieden zwischen den Erhe-
bungszeitpunkten t, und t,. Als statistisches
Verfahren bei kleinen Stichproben wird der
Wilcoxon-Test eingesetzt. Das Testverfahren
priift, ob sich zwei abhingige Stichproben in
ihrer zentralen Tendenz unterscheiden. Hierfiir
werden sowohl die Richtung des Unterschieds
als auch die Grof3e des Unterschieds paariger
Messungen genutzt (Bortz & Lienert, 2008). Als
parametrisches Pendant zum Wilcoxon-Test
kommt daneben der ¢-Test zum Einsatz, sofern
die Voraussetzungen erfillt sind.

4  Ergebnisse
4.1 Deskriptive Statistik

Erginzend zum Lern- und Sozialverhalten wur-
den verschiedene soziodemografische Daten
der Schiiler/innenpopulation erfasst, welche
Tabelle 1 zu entnehmen sind.

Tab. 1 Soziodemografische Daten der Schiiler/innenpopulation: Alter, Geschlecht, Sonderpad-
agogischer Unterstiitzungsbedarf, Schulform, Bewilligungsstatus

weiblich mannlich gesamt
N (%) 17 (26.2) 48 (73.8) 65 (100)
Alter in Jahren: M (SD) 9.18 (2.01) 10.85 (2.99) 10.42 (2.85)
Sonderpad. Unterstitzungsbedarf: N (%) 14 (82.3) 39(81.3) 53 (81.5)
Schulform: N (%)
Grundschule 8 (47.1) 18 (37.5) 26 (40.0)
Forderschule 2(11.8) 9(18.6) 11 (16.9)
Hauptschule 4 (23.5) 6(12.5) 10(15.4)
Gesamtschule 1(5.9) 8(16.7) 9(13.8)
Sekundarschule o (o) 3(6.3) 3(4.6)
Realschule 1(5.9) 1 (2.1) 2(3.1)
Gymnasium o (o) 1 (2.1) 1(1.5)
Eine andere Schulform 1(5.9) 1(2.1) 2(3.1)
Bewilligungsstatus: N (%)
Erstbewilligung 3(17.6) 11 (22.9) 14 (21.5)
Folgebewilligung 14 (82.4) 36 (75.0) 50 (76.9)

8 VHNpls
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Abb. 1 Lebensalter der Schiiler/innenpopulation in Jahren zu Zeitpunkt t,

Das Durchschnittsalter der Schiiler/innen-
population lag zum Zeitpunkt der Erstbefra-
gung bei 10.42 Jahren (SD=2.85). Die jiingsten
Schiiler/innen waren 6 Jahre alt, der iltes-
te Schiiler 19 Jahre. Die Altersspanne betrug
13 Jahre bei einem Riickgang der Fallzahlen mit
zunehmendem Alter (vgl. Abb. 1). Das ménn-
liche Geschlecht (73.8 %) iiberwog deutlich das
weibliche (26.2 %). Mehr als drei Viertel (81.5 %)
der Schiiler/innen wiesen einen sonderpad-
agogischen Unterstiitzungsbedarf auf, wobei
die Anteile zwischen den Geschlechtern hier
gleich verteilt waren.

Unter den Schulformen war die Grundschule
(40.0 %) am haufigsten vertreten. Jeweils et-
wa 15 Prozent besuchten eine Forderschule
(16.9%), Hauptschule (15.4 %) oder Gesamt-
schule (13.8 %). Die weiteren Schulformen wa-
ren im einstelligen Prozentbereich angesiedelt.
Bei Betrachtung der Daten wird ein Riickgang
der Fallzahlen im gegliederten Schulsystem der
Sekundarstufe von der Hauptschule (N=10)
bis zum Gymnasium (N=1) deutlich.

Fiir vertiefende Einblicke in die Merkmale der
vorliegenden Stichprobe bietet sich eine Auf-
gliederung in Subgruppen an (s. Tab. 2). Es

zeigen sich ungleiche Verteilungen beziiglich
der Lernorte und Bewilligungen. 54 Schii-
ler/innen (83.1%) besuchten eine allgemeine
Schule, 11 (16.9 %) eine Forderschule. Bei den
Bewilligungen zeigte sich ein starkes Uber-
gewicht an Folgebewilligungen bei insgesamt
50 Schiiler/innen (83.1 %) gegeniiber einem ge-
ringen Anteil Erstbewilligungen - bei 11 Schii-
ler/innen (16.9%). Die Aufgliederung in
Subgruppen erwies sich auch beziiglich des
Zusammenhangs zwischen Bewilligungsstatus
und Alter als aufschlussreich. Wahrend sich
bei den 6- bis 9-jahrigen Schiiler/innen Erst-
bewilligungen (42.9%) und Folgebewilligun-
gen (57.1%) etwa die Waage hielten, iiberwog
bei den 10- bis 19-jahrigen Schiiler/innen bei
Weitem der Anteil der Folgebewilligungen
(91.8%). In der spiten Kindheit und Jugend
scheint Schulassistenz vor allem eine bewéhrte
und fortlaufende Mafinahme zu sein, wahrend
in der frithen Kindheit eher die Erstbewilli-
gung von Schulassistenz erfolgt (vgl. Abb. 2).
Die Kontingenzanalyse der Variablen Alter
und Bewilligungsstatus (s. Tab. 2) verdeutlicht
dies. Hierbei verweist die Prozentsatzdifferenz
von 37.5 Prozent im Bereich Erstbewilligung
auf einen Zusammenhang zwischen Alter und
Einrichtung einer Schulassistenz.
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Tab. 3 Kreuztabelle Geschlecht x Alter

Geschlecht

weiblich | mannlich

6—9 Jahre 64.7% 354%
10—19 Jahre 35.3% 64.4%

n 17 48 65

Hinweise auf Zusammenhinge fanden sich
auch bei der Betrachtung der Variablen Alter
und Geschlecht (s. Tab. 3). Die Prozentsatzdif-
ferenzen weisen darauf hin, dass Middchen
Schulassistenz eher wihrend der frithen und
mittleren Kindheit erhalten, wahrend bei Jun-
gen die spate Kindheit und Adoleszenz iiber-
wiegen. Generell werden Jungen, verglichen
mit Madchen, deutlich haufiger mit Schulassis-
tenz versorgt.

4.2 Lern-und Sozialverhalten
im Vergleich zur Eichstichprobe

Die Ergebnisdarstellung beginnt mit einem
Vergleich der vorliegenden Daten zu den Re-
ferenzdaten der Eichstichprobe von Peter-
mann und Petermann (2003). Der Datenab-
gleich erfolgt auf Grundlage der Rohwerte
beider Datensdtze und vermittelt einen ersten
Eindruck zur Entwicklung des Lern- und So-
zialverhaltens bei Schiiler/innen mit Schul-
assistenz (s. Abb. 3).

Die Schiiler/innen mit Schulassistenz schnit-
ten im Vergleich zur Eichstichprobe in allen
Subskalen deutlich schwécher ab. Im Mittel er-
reichten sie mit M =7.58 (SD=3.60) 2.95 Roh-
wertpunkte weniger als der Durchschnitt der
Eichstichprobe (M =10.53). Am deutlichsten
war dieser Unterschied im Aussagebereich
Lernverhalten: In der Subskala Selbststindig-
keit erreichten die Schiiler/innen mit Schulas-
sistenz bei Rohwerten von M =4.98 (SD=3.23)
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Abb. 2 Lebensalter der Schiiler/innen mit Erstbewilligung in Jahren zu Zeitpunkt t,
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Abb. 3 Subskalen der Eichstichprobe und der Schiiler/innen mit Schulassistenz zu den Zeit-
punkten t und t, (RW im Mittel, N=65)
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zu Zeitpunkt t, und M=4.86 (SD=3.26) zu
Zeitpunkt t, im Vergleich zur Eichstichpro-
be (M=10.17) in beiden Erhebungen weni-
ger als die Halfte der Punkte. Bemerkenswert
sind auch die Unterschiede zu Erhebungszeit-
punkt t, in den Subskalen Anstrengungsbereit-
schaft und Konzentration. Mit Rohwerten von
M=5.91 (SD=3.45) in der Subskala Anstren-
gungsbereitschaft und M=5.81 (SD=3.53) im
Bereich Konzentration wiesen die Schiiler/in-
nen mit Schulassistenz in beiden Subskalen
eine deutlich negative Abweichung von der
Eichstichprobe auf. In den Subskalen Koope-
ration und Sorgfalt waren die Unterschiede
zwischen Eichstichprobe und Schiiler/innen
mit Schulassistenz am geringsten ausgeprégt.

4.3 Analyse von Entwicklungsverlaufen

Zur Priifung von Unterschieden zwischen den
Erhebungszeitpunkten t, und t, wurden Tests
auf Lageunterschied mit den Faktoren Leh-
rer/inneneinschitzung (T-Werte) und Zeit
(t,, t,) gerechnet. Wenn die Normalverteilungs-
voraussetzung erfiillt war und eine ausreichend

grofle Stichprobe vorlag, wurde der t-Test fiir
verbundene Stichproben eingesetzt. War die
Voraussetzung fiir eine parametrische Testung
nicht erfullt, kam der Wilcoxon-Test zum Ein-
satz. Als Effektstarkemafl wurde Pearson’s Kor-
relationskoeffizient (r) verwendet. Die Inter-
pretation erfolgte nach den Konventionen von
Cohen (1988). In die Analyse wurden neben
der Gesamtstichprobe folgende Subgruppen
aufgenommen: mannlich, weiblich, Erstbewil-
ligung, Folgebewilligung, Allgemeine Schule,
Forderschule, 6 bis 9 Jahre, 10 bis 19 Jahre. Die
Tabellen 4 und 5 bieten einen Uberblick aus-
gewihlter Analyseergebnisse.

4.3.1 Aussagebereich Sozialverhalten

Zur Priifung von Unterschieden zwischen Erst-
und Folgebefragung wurden die T-Werte der
LSL-Subskalen addiert und hieraus Mittelwerte
bestimmt. Fiir die Analyse wurde die gesamte
Stichprobe mit N=65 Fillen herangezogen.

Im Aussagebereich Sozialverhalten kam es wih-
rend des Untersuchungszeitraums zu keiner
signifikanten Veranderung (t=-1.010, p=.361,

50

48

126

T-Werte

44

42

40
t

]

t

2

Aussagebereich Sozialverhalten Aussagebereich Lernverhalten

Abb. 4 Veranderung der Aussagebereiche Sozial- und Lernverhalten tiber den Untersuchungs-
zeitraum (T-Werte im Mittel, N=65)
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N=65). Sowohl zu Studienbeginn (M =44.35,
SD=6.80) als auch in der Folgebefragung
(M=44.95, SD=7.10) lag der mittlere T-Wert
der gesamten Stichprobe auf etwa gleichem
Niveau (s. Abb. 4).

-33
56
34

32
r=.26

Effektstirke
r
r
r
r

Auch in den meisten Subgruppen zeigten sich
keine bedeutsamen Verdnderungen des Sozial-
verhaltens wiahrend des Untersuchungszeitrau-
mes. Eine Ausnahme bildete die Gruppe der
10- bis 19-jahrigen Schiiler/innen. Die Unter-
suchungsergebnisse mittels ¢-Test zeigten fiir

0497
023
035
036

Signifikanz
p=.048
p
p
p
p

diese Gruppe eine signifikant positive Entwick-
lung der T-Werte (t=-2.045, p=.048, n=37)
zwischen t und t, (vgl. Tab. 4). Zu Messzeit-
punkt t, (M=46.96, SD=6.87) fiel die Leh-
rer/inneneinschétzung im Aussagebereich So-

t-Wert/z-Wert
t=-2.045
t=-2.003
t=-2.356
z=-2.096
7=-2.099

zialverhalten signifikant besser aus als zu
Messzeitpunkt t, (M =45.36, SD=6.90). Die
Effektstirke lag bei r=.32 und entsprach damit
einem mittleren Effekt.

46.96
46.00
4512
45.50
46.40
46.00
32.80
33.00
46.41
45.00

M
Md
M
Md
M
Md
M
Md
M
Md

4.3.2 Subskalen und Subgruppen

im Aussagebereich Sozialverhalten

Lageparameter

43.67

45.36
4533
43.07
43.50
44.00
35.86
33.00
43.81
44.00

Die sechs Subskalen (Kooperation, Selbst-
wahrnehmung, Selbstkontrolle, Einfithlungs-
vermogen und Hilfsbereitschaft, angemessene
Selbstbehauptung, Sozialkontakt) bildeten den

M
Md
M
Md
M
Md
M
Md
M
Md

Ausgangspunkt weiterfithrender Analysen.

Dije T-Werte in den Subskalen erwiesen sich
tiberwiegend als zeitlich stabil sowohl in der
Gesamtstichprobe (s. Abb. 5) als auch in den
Subgruppen. Hinweise auf signifikante Ver-
anderungen wiahrend des Untersuchungszeit-

=14

n
(weiblich)

Stichprobe
n=37
(10—19 Jahre)

60
(Gesamtpopulation)
n=48
(mannlich)
n=36
(10—19 Jahre)

raumes fanden sich lediglich bei den 10- bis
19-jahrigen Schiiler/innen in der Subskala
Sozialkontakt (vgl. Tab. 4). Die Klassenlehr-
krafte schatzten den Sozialkontakt der 10- bis
19-jéhrigen Schiiler/innen zum Zeitpunkt t,
(Md =45) signifikant hoher ein als zum Zeit-
punkt t, (Md=44; asymptotischer Wilcoxon-
Test: z=-2.099, p=.036, n=236). Die Effektstarke
nach Cohen (1988) lag bei r=.34 und ent-
sprach damit einem mittleren Effekt.

Aussagebereich Sozialverhalten
Subskala Konzentration
Subskala Konzentration
Subskala Selbststandigkeit
Subskala Sozialkontakt

Skala

Tab. 4 Teststatistik zu signifikanten Veranderungen zwischen t_ und t, (t-Test und Wilcoxon-Test)
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Abb. 5 Verdanderung der Subskalen iiber den Untersuchungszeitraum (T-Werte im Mittel, N=65)

Entwicklungstendenzen in positive Richtung
- wenngleich ohne signifikantes Niveau - wur-
den daneben in den Subskalen Kooperation
und Selbstkontrolle gefunden (vgl. Tab. 5). Die
Lehrer/inneneinschitzung in der Subskala
Kooperation (asymptotischer Wilcoxon-Test:
z=-1.748, p=.080, N=62) fiir die gesamte
Stichprobe fiel in der Folgebefragung (Md=47)
positiver aus als in der Erstbefragung (Md=46).
Gleiches gilt fiir die 10- bis 19-Jdhrigen: Auch
hier schitzten die Lehrer/innen die Koopera-
tionsfahigkeit (asymptotischer Wilcoxon-Test:
z=-1.700, p=.089, n=37) zu Messzeitpunkt t,
(Md=50) positiver ein als zu t, (Md=44). Bei
Jungen mit Schulassistenz fanden sich dariiber
hinaus Hinweise auf Fortschritte im Bereich
Selbstkontrolle (asymptotischer Wilcoxon-

14 VHNps

Test [2-seitig]: z=-1.806, p=.071, n=47). Die-
se wurde von den Lehrer/innen in der Folge-
befragung (Md=46) positiver eingeschitzt als
in der Erstbefragung (Md=44). Mit Unter-
suchungsergebnissen von p>.05 waren die
Unterschiede zwar nicht signifikant, jedoch
deuten sie auf positive Entwicklungen in den
Bereichen Kooperation und Selbstkontrolle
hin.

Bei Betrachtung der Entwicklung des Sozial-
verhaltens vor dem Hintergrund des Lernortes
zeigten sich weder bei Schiiler/innen der allge-
meinen Schule noch bei Schiiler/innen an For-
derschulen Hinweise auf signifikante Unter-
schiede zwischen den Messzeitpunkten in den
Subskalen des Sozialverhaltens.
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4.3.3 Aussagebereich Lernverhalten

Im Aussagebereich Lernverhalten kam es wih-
rend des Untersuchungszeitraumes zu keiner
signifikanten Veranderung (t=-1.830, p=.072,
N=65). Obgleich der statistische Beleg fiir
eine signifikante Veranderung zwischen Erst-
befragung (M =42.12, SD=7.23) und Folgebe-
fragung (M =43.57,SD =7.27) nicht erbracht
werden konnte, deutet das Untersuchungs-
ergebnis mit p=.07>.05 auf eine tendenziell
positive Gesamtentwicklung begleiteter Schii-
ler/innen im Bereich Lernverhalten hin (vgl.
Abb. 4).

4.3.4 Subskalen und Subgruppen
im Aussagebereich Lernverhalten

Der Aussagebereich Lernverhalten gliedert
sich in die vier Subskalen Anstrengungsbereit-
schaft und Ausdauer, Konzentration, Selbst-
stindigkeit beim Lernen und Sorgfalt beim
Lernen.

Fiir die Analyse von Verdnderungen zwischen
Erst- und Folgebefragung wurde zunichst die
gesamte Stichprobe mit N=65 Fillen be-
trachtet. Die Untersuchungsergebnisse zeigen
Hinweise auf eine bedeutsame Verinderung
der Konzentrationsleistung wahrend des Un-
tersuchungszeitraumes. Die Klassenlehrkrafte
schitzten die Konzentrationsleistung der
Schiiler/innen mit Schulassistenz zu Zeitpunkt
t, (M=45.12,SD=9.24) signifikant positiver
ein als zu Zeitpunkt t, (M=43.07, SD=8.74;
t=-2.003, p=0.0497, N=60). Die Effektstarke
entsprach mit r=.25 einem kleinen bis mitt-
leren Effekt. Zur Absicherung der Analyse
wurde zusitzlich der voraussetzungsirmere
Wilcoxon-Test gerechnet. Die Testergebnisse
stlitzen die Annahme einer signifikant positi-
ven Verdnderung der Konzentrationsleistung
zwischen t, (Md=43.5) und t, (Md =45; asymp-
totischer Wilcoxon-Test: z=-2.061, p=.039,
N=60) mit einer kleinen bis mittleren Effekt-
starke (r=.26).

16 VHNPIs

Weitere relevante Veranderungen zwischen
Erstbefragung und Folgebefragung wurden bei
geschlechtsspezifischer Betrachtung gefunden.
Bei Madchen mit Schulassistenz zeigte der
Wilcoxon-Test eine signifikante Verdnderung
in der Subskala Selbststindigkeit (exakter
Wilcoxon-Test: z=-2.096, p=.035, n=14). Die
Selbststindigkeit zu Zeitpunkt t, wurde von
den Klassenlehrkriften signifikant negati-
ver eingeschitzt als zu Zeitpunkt t,. Der mitt-
lere T-Wert zu Zeitpunkt t, lag bei M=32.80
(SD=3.570, Md=33) - zu t, bei M=35.86
(SD=7.533, Md=33). Der Befund wird durch
die Rangverteilung gestiitzt: 7 negativen Rén-
gen stehen 3 positive Ringe gegeniiber. Die
Effektstirke betrug r=.56 (starker Effekt). Bei
Jungen mit Schulassistenz wurde mittels ¢-Test
eine signifikante Verbesserung der Konzentra-
tionsleistung nachgewiesen. Die Klassenlehr-
krafte schétzten die Konzentration der mann-
lichen Schiiler zu Zeitpunkt t, (M =46.40,
SD=8.560) signifikant hoher ein als zu Zeit-
punkt t (M=43.67, SD=8.847; t=-2.356,
p=.023, n=48). Die Effektstérke lag bei r=.33
(mittlerer Effekt). Sowohl fiir die Gesamtstichpro-
be wie auch fiir die Subgruppe der ménnlichen
Schiiler wurde eine Konzentrationssteigerung
nachgewiesen. Mit einer Uberschreitungswahr-
scheinlichkeit von p=.023 und einer Effekt-
stiarke von r=.33 erweist sich der Zugewinn an
Konzentrationsleistung bei Jungen jedoch als
vergleichsweise bedeutsamer.

Im Folgenden werden Ergebnisse berichtet, bei
denen die Signifikanzschwelle knapp verfehlt
wurde (vgl. Tab. 5). Sowohl bei Schiiler/innen
an allgemeinen Schulen als auch bei Schii-
ler/innen mit Folgebewilligung und in der
Gruppe der 10- bis 19-Jahrigen wurden Hin-
weise auf positive Entwicklungstendenzen im
Bereich Konzentration gefunden. Die Leh-
rer/inneneinschitzung in der Subskala Kon-
zentration (t=-1.778, p=.082, n=49) fiel bei
Schiiler/innen, die eine allgemeine Schule be-
suchten, in der Folgebefragung (M =44.98,
SD=9.48) positiver aus als in der Erstbefra-
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gung (M=43.18, SD=8.73). Gleiches gilt fiir
die Gruppe der Schiiler/innen mit Folgebewil-
ligung (t=-1.944, p=.058, n=46). Diese konn-
ten wahrend des Untersuchungszeitraumes
von t, (M=43.83, SD=7.95) zu t, (M=46.20,
SD=9.36) ebenfalls Zugewinne im Bereich der
Konzentrationsleistung verzeichnen. Auch bei
den 10- bis 19-Jahrigen fiel die Lehrer/innen-
einschitzung in der Subskala Konzentration
(t=-1.866, p=0.70, n=36) in der Folgebefra-
gung (M =48.00, SD=8.89) positiver aus als in
der Erstbefragung (M=45.61, SD=7.80). Bei
den minnlichen Schiilern fanden sich dariiber
hinaus Hinweise auf Fortschritte im Aussa-
gebereich Lernverhalten und in der Subska-
la Anstrengungsbereitschaft. Das Lernver-
halten (t=-1.927, p=0.60, n=48) wurde von
den Klassenlehrkriften in der Folgebefragung
(M=44.66,SD=6.89) tendenziell positiver ein-
geschatzt als in der Erstbefragung (M=43.21,
SD=7.20). Gleiches gilt fiir die Subskala An-
strengungsbereitschaft (asymptotischer Wilco-
xon-Test (2-seitig): z=-1.789, p=.074, n=47).
Auch hier kamen die Klassenlehrkrifte in der
Folgebefragung (Md=42.5) zu einer positive-
ren Einschitzung als in der Erstbefragung
(Md=42). Trotz Uberschreitung der Signifi-
kanzschwelle unterstiitzen die vorliegenden
Ergebnisse den Gesamteindruck positiver Ent-
wicklungstendenzen im Aussagebereich Ar-
beitsverhalten und einigen seiner Subskalen.

Abschlieflend wird die Entwicklung des Lern-
verhaltens vor dem Hintergrund des Lernortes
betrachtet. Weder bei Schiiler/innen, die eine
Forderschule besuchten, noch bei jenen, die
eine allgemeine Schule besuchten, fanden sich
Hinweise auf signifkante Unterschiede zwi-
schen den Messzeitpunkten.

5  Diskussion
Das Ziel des vorliegenden Beitrags war es, das

Lern- und Sozialverhalten von Schiiler/innen
mit Schulassistenz iiber den Zeitraum eines

Schuljahres zu untersuchen. Erstmals im
deutschsprachigen Raum wurden hierbei Ent-
wicklungsverldufe im Liangsschnitt mit einem
standardisierten Verfahren erfasst. Hierzu
wurden Lehrer/inneneinschatzungen der be-
treffenden Schiiler/innen im Herbst und im
darauffolgenden Frithjahr eines Schuljahres
erhoben. Die Analysen lieferten deskriptive
Erkenntnisse sowie detaillierte Einblicke in
die Entwicklung des Lern- und Sozialverhal-
tens der betrachteten Schiiler/innenpopulation
(N=65). Subgruppenanalysen erméglichten
dariiber hinaus interessante Einblicke in Ent-
wicklungen z. B. von Méddchen oder von dlteren
Schiiler/innen mit Schulassistenz.

5.1 Schiiler/innen mit Schulassistenz -
deskriptive Erkenntnisse

Die Leistungsempfanger von Schulassistenz an
allgemeinen Schulen wiesen mit grofSer Mehr-
heit zusitzlich einen sonderpddagogischen
Unterstiitzungsbedarf auf, obgleich dieser kei-
ne notwendige Bedingung fiir die Gewahrung
einer Eingliederungshilfe darstellt (vgl. Thiel,
2017). Hierin spiegelt sich der verbreitet kom-
pensatorische Charakter von Schulassistenz
wider (Henn et al., 2014): Hohe individuelle
und ggf. sonderpadagogische Unterstiitzungs-
bedarfe werden durch Schulassistenz kom-
pensiert, wenn die Passung zwischen Lernvo-
raussetzungen von Kindern und Jugendlichen
und der konzeptionellen Ausgestaltung des
Bildungsortes unzureichend ist (Dworschak,
2017). Henn et al. (2014, S. 401) halten fest:
»Ein oftmals vorgebrachter Kritikpunkt zu
Schulbegleitern [besteht darin], sie seien durch
die Sozialsysteme finanzierte ,Ausfallbiirgen’
fir das Schulsystem® Dabei stellt sich die Fra-
ge, inwiefern der Grundgedanke von Inklusion
an allgemeinen Schulen umgesetzt wird: ob
das System Schule sich wirklich an die Bediirf-
nisse der Lernenden anpasst (vgl. Dworschak,
2017) - oder vielmehr versucht, Kinder und
Jugendliche durch Schulassistenz an das Sys-
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tem anzupassen (ebd.). Dworschak (2017)
warnt in diesem Zusammenhang, dass ,,Schul-
begleitung auch keinesfalls als die ideale Losung
fir die Entwicklung eines inklusiven Bildungs-
systems angesehen werden® (ebd., S. 48) darf.
Die vorliegende Studie kann jedoch, ebenso
wie die Studie von Henn et al. (2014), diese
Befiirchtungen nicht entkraften.

Zudem zeigte sich die tiberraschende Er-
kenntnis, dass der Anteil der Forderschii-
ler/innen, die in Forderschulen unterrichtet
wurden (20 %), deutlich unter der in NRW
tiblichen Forderschulquote von 60 Prozent
lag. Dies deutet darauf hin, dass Schulassistenz
in erster Linie an allgemeinen Schulen zum
Einsatz kommt. Aktuelle Studien zum Einsatz
von Schulassistenz an allgemeinen Schulen
stiitzen diesen Eindruck (vgl. z. B. Dworschak,
2015). Der Anteil mannlicher Schiiler in der
Stichprobe (74 %) war hingegen erwartungs-
gemifl hoch und reflektiert das allgemei-
ne Ubergewicht mannlicher Schiiler im Be-
reich sonderpadagogischer Foérderung (vgl.
Malecki, 2016).

Die vorliegenden Ergebnisse zu Altersstruk-
turen weisen darauf hin, dass die Erstver-
sorgung mit Schulassistenz vorwiegend im
Grundschulalter erfolgt. Dies spiegelt das
schulische Bemithen um Ausschopfung der
verfligbaren Unterstiitzungsmoglichkeiten in
den ersten Schuljahren wider. Gerade hier
ist aufgrund der Bestimmungen zur Feststel-
lungsdiagnostik bei Lern- und Entwicklungs-
storungen (vgl. Schulministerium NRW, 2016)
der Zugang zu sonderpidagogischen Res-
sourcen begrenzt — zudem herrscht derzeit
generell eine Unterversorgung mit Sonder-
padagogen (vgl. Klemm, 2012; Benus & Wei-
demann, 2016). Schulassistenz scheint ergin-
zend und teilweise womdglich auch mit dem
Ziel der Kompensation fehlender sonderpéd-
agogischer Ressourcen gerade bei inklusiver
Beschulung zum Einsatz zu kommen (vgl.
Heinrich & Liibeck, 2013).

18 VHNplu

Schulassistenz ist als zeitlich begrenzte Mafi-
nahme konzipiert, welche mit dem Ziel erfolgt,
die gewihrte Hilfeleistung sukzessiv abzubauen
(Henn et al., 2014) und begleitete Schiiler/in-
nen zunehmend in die Eigenstiandigkeit zu
entlassen (Meyer, 2017). Der vorliegende Da-
tensatz deutet auf einen solchen Trend abneh-
mender Bewilligungszahlen mit zunehmen-
dem Alter hin (vgl. Abb. 1). Die ungleiche
Verteilung der Fallzahlen iiber das gegliederte
Schulsystem schlief3t an die von Klemm und
Preuf3-Lausitz (2011) dargestellte Ungleichver-
teilung bei der Umsetzung der schulischen In-
klusion an.

Die vorliegende Studie bestitigt, dass Schul-
assistenz stirker von Jungen als von Maddchen
in Anspruch genommen wird (vgl. Dworschak,
2015). Neu sind in diesem Zusammenhang Er-
kenntnisse zu geschlechtsspezifischen Unter-
schieden bei Betrachtung unterschiedlicher
Altersgruppen. Bei Madchen betrafen Unter-
stiitzungsleistungen aus dem Bereich Schul-
assistenz eher die frithe und mittlere Kindheit,
wihrend Jungen Schulassistenz eher in der
spiten Kindheit und Adoleszenz erhielten.
Dieser Unterschied ist moglicherweise durch
die Pravalenz und den Ausdruck psychischer
Auffilligkeiten zu erkldren. Jungen sind deut-
lich hdufiger von psychischen Problemen be-
troffen als Méadchen (Hoélling, Schlack, Peter-
mann, Ravens-Sieberer & Mauz, 2014) und
duflern diese zudem vorwiegend externali-
sierend (Holling, Erhart, Ravens-Sieberer &
Schlack, 2007). Im Schulalltag gehen hiermit
starkere Belastungen einher. Jungen werden
daher vermutlich nicht nur hiufiger, sondern
auch linger mit Schulassistenz versorgt als
Midchen.

Die Schiiler/innen mit Schulassistenz er-
reichten tiber alle Subskalen hinweg im Mit-
tel Rohwerte, die knapp 30 % unter denen der
Eichstichprobe (LSL, vgl. Petermann & Pe-
termann, 2013) lagen (s. Abb. 3). Wihrend
die Abweichung im Aussagebereich Sozial-
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verhalten mittelgrofy war, wichen die Werte
im Lernverhalten teilweise erheblich nach
unten ab. Am deutlichsten betraf dies die
Subskala Selbststidndigkeit: Die Entwicklung
war in diesem Bereich nicht nur durch einen
negativen Entwicklungsverlauf gekennzeich-
net, die erreichten Rohwertpunkte deuten
auch auf eine massiv eingeschriankte Selbst-
standigkeit der Schiiler/innen mit Schulas-
sistenz hin (vgl. Abschnitt 5.3). Dies wirft
die Frage auf, wie es gelingen kann, selbst-
standigkeitsférderliche Rahmenbedingun-
gen fiir Schiiler/innen mit Schulassistenz zu
schaffen.

Ein entgegengesetzter Trend wurde in der Sub-
skala Konzentration beobachtet. Hier verrin-
gerte sich die Differenz zur Eichstichprobe
tiber den Untersuchungszeitraum deutlich.
Damit stellt die Konzentrationsleistung jenen
Bereich des Lernverhaltens dar, in dem sich
die Schiiler/innen mit Schulassistenz gegen-
tiber der Eichstichprobe am meisten steigerten
- die signifikanten Effekte bei der Entwicklung
der Konzentrationsleistung untermauern dies
(s. Abschnitt 5.3).

Die betrachtete Schiiler/innenpopulation ist
insgesamt gekennzeichnet durch ein schwa-
ches Lern- und Sozialverhalten. Es ist anzu-
nehmen, dass die Abweichungen im Lern- und
Sozialverhalten und die hiermit einhergehen-
den Einschrankungen der schulischen Leis-
tungsfahigkeit (vgl. Petermann & Petermann,
2013) eine wichtige Rolle bei der Beantragung
von Schulassistenz spielen.

5.2 Entwicklungen im Sozialverhalten

Das Sozialverhalten der Schiiler/innen mit
Schulassistenz erwies sich insgesamt als stabil
mit tendenziell positivem Entwicklungsver-
lauf, v.a. in der spaten Kindheit und Jugend
(10-19 Jahre). Da die LSL zur Verlaufsbeurtei-
lung empfohlen wird (vgl. Petermann & Peter-

mann, 2013) und spontane Reifungsprozesse
anhand von Altersnormen weitgehend kon-
trolliert werden konnen, scheint dieses Ergeb-
nis darauf hinzudeuten, dass Schulassistenz -
vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung
des Sozialverhaltens fiir Schulleistung und
Schulerfolg (Moilanen et al., 2010; Romano
etal., 2010) — wiahrend der Sekundarstufe einen
Beitrag zu einem erfolgreichen Schulbesuch
leisten kann.

Nach Einschitzung der Klassenlehrkrafte la-
gen die Leistungen der Schiiler/innen mit
Schulassistenz in den Subskalen des Sozial-
verhaltens zu beiden Erhebungszeitpunkten
durchgingig im unteren Durchschnittsbereich
(s. Abb. 5), entwickelten sich jedoch tenden-
ziell positiv — mit signifikanten Effekten in der
Subskala Sozialkontakt bei den 10- bis 19-jéh-
rigen. Die auffillige Steigerung im Bereich So-
zialkontakt ist iberraschend, da Schulassistenz
als Einzelfallhilfe oftmals mit Schwierigkeiten
in der sozialen Partizipation assoziiert wird
(vgl. Boing, 2014; Liicke & Ehrenberg, 2017).
Die vorliegende Studie kann somit aufzeigen,
dass Schulassistenz bei alteren Kindern und
Jugendlichen nicht zu Vereinzelung fithren
muss, sondern mit einer Normalisierung sozia-
ler Kontakte einhergehen kann. Diese positi-
ven Entwicklungsverldufe sind moglicherweise
Ausdruck zunehmender Eigenstiandigkeit und
Verselbststdndigung, wie sie von Schulassistenz
als wichtiges Ziel langfristig angestrebt werden
(vgl. Henn et al., 2014; Sommer, Czempiel,
Kracke & Sasse, 2017).

Nicht zuletzt wurde auch die Kooperation von
Schiiler/innen mit Schulassistenz von den
Lehrkriften iiber den Untersuchungszeitraum
hinweg als verbessert wahrgenommen. Ob-
wohl die Signifikanzschwelle knapp verfehlt
wurde, ist die Entwicklung in diesem Bereich
als positiv zu bewerten. Hier wire eine Studie
mit grofleren Fallzahlen wiinschenswert, um die
angedeuteten Entwicklungsverldufe genauer zu
untersuchen.
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Anhand der vorliegenden Daten wurden rele-
vante Entwicklungsverldufe im Sozialverhalten
lediglich fiir die Subgruppe der 10 bis 19 Jahre
alten Schiiler/innen beobachtet. Auch bei lern-
ortspezifischer Betrachtung konnten keine Ver-
anderungen identifiziert werden. Entwicklun-
gen im Sozial- und Lernverhalten (s. Abschnitt
5.3) sind offenbar weniger abhiangig vom Lern-
ort (Forderschule vs. allgemeine Schule) als von
anderen Faktoren wie bspw. Qualifikationen
von Leistungserbringern (vgl. Geist, 2017) oder
der Qualitét des Hilfeplans (vgl. Bundesarbeits-
gemeinschaft Landesjugendédmter, 2015).

5.3 Entwicklungenim Lernverhalten

Erstmals wurde in dieser Untersuchung die
Entwicklung des Lernverhaltens aus Sicht der
Klassenlehrkrifte erfasst. Hierbei ergaben sich
Hinweise auf positive Entwicklungsprozesse
firr das Lernverhalten insgesamt und die Kon-
zentrationsleistung im Speziellen.

Die Konzentrationsleistung war in der vorlie-
genden Studie der einzige Teilbereich des Lern-
und Sozialverhaltens, fiir den sich tiber die ge-
samte Stichprobe hinweg eine signifikante Ver-
besserung zeigte. Bei ménnlichen Schiilern war
diese Verbesserung besonders ausgepragt. Dies
bestitigt die Erkenntnisse aus dem Vergleich
der betrachteten Schiiler/innenpopulation mit
der Eichstichprobe (s. Abschnitt 5.1). Schul-
assistenz scheint sich positiv auf die Konzen-
trationsleistung von Schiiler/innen auszuwir-
ken, worauf bereits die Befunde von Zauner
und Zwosta (2014) hinweisen. Dies wiirde dem
Anliegen von Schulassistenz in hohem Mafle
entsprechen, tragen doch positive Entwicklun-
gen in den Bereichen Aufmerksamkeit und
Konzentration dazu bei, Schulerfolg und Teil-
habe am Lernen sicherzustellen (vgl. Ladd et al,,
1999). Zudem stellen Schwierigkeiten in der
Aufmerksambkeitssteuerung und Konzentration
einen hdufigen Antragsgrund fiir Eltern dar
(vgl. Henn etal., 2014; Zauner & Zwosta, 2014).

20 VHNPs

Im Widerspruch zu den Zielen von Schulassis-
tenz stehen hingegen die Ergebnisse beziiglich
der Selbststandigkeit begleiteter Schiiler/in-
nen. Hier zeigte sich insgesamt eine negative
Entwicklung; fiir Madchen war die Entwick-
lung tiber die sieben Untersuchungsmonate
hinweg signifikant negativ. Schulassistenz
scheint sich also nicht positiv auf die Selbst-
stindigkeit von Schiiler/innen auszuwirken.
Auffillig ist, dass die Selbststandigkeitswerte
der Méadchen mit Schulassistenz bereits zu Un-
tersuchungsbeginn am unteren Ende der Skala
lagen. Der negative Entwicklungsverlauf der
Selbststandigkeitswerte ist moglicherweise
durch kompensatorische Hilfen und Uberbe-
hiitung im Zuge der Schulassistenz zu erklaren.
Giangreco, Edelman, Luiselli & MacFarland
(1997) sprechen in diesem Zusammenhang
von hovering: Schulassistenz birgt demnach die
Gefahr, Schiiler/innen in eine Situation unno-
tiger Abhingigkeit von Erwachsenen zu brin-
gen und die Entwicklung der Selbststandigkeit
zu erschweren statt zu fordern. Kiinftige For-
schung sollte diesen Sachverhalt genauer un-
tersuchen und Ansatzpunkte liefern fiir eine
selbststandigkeitsférderliche Unterstiitzung ge-
rade von Méddchen mit Schulassistenz.

Wihrend in einzelnen Subgruppen Verdnde-
rungen des Lernverhaltens beobachtet wur-
den, war dies bei lernortspezifischer Betrach-
tung nicht der Fall. Die Lernorte Férderschule
und allgemeine Schule scheinen fiir die Ent-
wicklung des Lern- und Sozialverhaltens (s.
Abschnitt 5.2) nicht oder nur in sehr geringem
Maf3e bedeutsam zu sein.

5.4 Limitationen

Bei der Interpretation der Ergebnisse miissen
einige Einschrankungen beachtet werden. In
der vorliegenden Studie wurde die Entwick-
lung der Schiiler/innen mit Schulassistenz le-
diglich auf Ebene des Lern- und Sozialverhal-
tens erfasst. Es liegen somit allein Daten fiir

PDF bereitgestellt von Reinhardt e-Journals | © 2024 by Ernst Reinhardt Verlag
Personliche Kopie. Zugriff am 06.05.2024
Alle Rechte vorbehalten. www.reinhardt-verlag.de



FLORIAN SCHINDLER TG T

Lern- und Sozialverhalten bei Schiilerinnen und Schiilern mit Schulassistenz

zwei von vielen Faktoren fiir Schulerfolg vor.
Entsprechend kann die vorliegende Studie kei-
ne Aussagen zur Wirkung von Schulassistenz
auf Schulerfolg machen. Fiir ein vollstandige-
res Bild wire eine umfassende und ganzheitli-
che Langsschnittuntersuchung nétig, die den
Entwicklungsstand der Schiiler/innen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten vor und nach der
Erstbewilligung erfasst.

Auch die Erhebungsmethode - die Befragung
der beteiligten Lehrkrifte — unterliegt naturge-
mif Beschriankungen. So wurde das Lern- und
Sozialverhalten in der vorliegenden Studie
nicht selbst betrachtet, sondern dessen Wahr-
nehmung durch die Klassenlehrkrifte. Diese
subjektiven Einschitzungen unterliegen stets
einer gewissen Anfilligkeit fiir Verzerrungen.
Fiir ein ganzheitlicheres Bild wire eine mehr-
perspektivische Betrachtung, die z.B. die Ein-
schitzungen von Eltern, Schulassistent/innen
und Schiiler/innen selber einschliefit, angezeigt.
Um das Lern- und Sozialverhalten moglichst
differenziert zu erfassen, sollte kiinftige For-
schung bspw. auch Beobachtungen im Klassen-
kontext bei Anwesenheit und Abwesenheit der
Schulassistenz mit einbeziehen.

Bezogen auf das vorliegende Studiendesign ist
der iiberschaubare Stichprobenumfang von
N=65 als Einschriankung zu nennen. Eine gro-
Bere Stichprobe wire fiir die Identifikation re-
levanter Entwicklungsverldufe im Lern- und
Sozialverhalten vorteilhaft gewesen. Obwohl es
sich bei der Stichprobe um eine Zufallsstich-
probe handelte, lisst der vorliegende Datensatz
nur bedingt Verallgemeinerungen zu. Fiir die
Zukunft wéren Studien mit grof3eren Datensét-
zen sinnvoll. Zudem wire es vorteilhaft, mehr
Schiiler/innen mit beginnender Schulassistenz
zu untersuchen. In der vorliegenden Studie
wurde beides - ein grofierer Datensatz sowie
v.a. eine hohere Anzahl von Schiiler/innen mit
beginnender Schulassistenz — angestrebt, konn-
te jedoch aufgrund der besonderen Bedingun-
gen im Zuge der Beantragung und Bewilligung

von Schulassistenz nicht realisiert werden. Die
relativ kleine Subgruppe von 14 Schiiler/innen
mit Erstbewilligung von Schulassistenz war
nicht grof genug, um valide bedeutsame Ent-
wicklungen erfassen zu kénnen. Auch ein Ko-
hortenvergleich zwischen Schiiler/innen mit
Erst- und Folgebewilligung konnte aus den
genannten Griinden nicht realisiert werden.

Eine weitere Limitation betrifft die Analysen
im vorliegenden Beitrag, v.a. die Subgruppen-
analysen. Subgruppenanalysen bergen das
Problem der Multiplizitit und bei steigender
Anzahl die Gefahr falsch-positiver Ergebnisse
(Schulz & Grimes, 2005). In der vorliegenden
Studie mit jhrem explorativen Charakter (vgl.
Goeman & Solari, 2011) wurde jedoch - auch
vor dem Hintergrund der Herausforderung
der Teilnehmerakquise — nicht darauf verzich-
tet, Subgruppenanalysen durchzufithren, denn
die statistischen Analysen erdftnen einen ers-
ten Eindruck zur Entwicklung wesentlicher
schulbezogener Merkmale und Kompeten-
zen von Schiiler/innen mit Schulassistenz. Die
Ergebnisse sind jedoch keineswegs als End-
produkte zu verstehen, sondern sollten in un-
abhingigen Validierungsstudien aufgegriffen
und dort untersucht werden. Bedingt durch
die potentielle Schwierigkeit der Multiplizitat
und die Grofle des Datensatzes wurden in der
vorliegenden Studie teilweise weitergehende
Subgruppenanalysen unterlassen, wie z. B. eine
Analyse der Subgruppen nach Férderschwer-
punkten. Hiermit wurde data dredging (Schulz
& Grimes, 2005) vermieden. Auch wenn die
durchgefiihrten Subgruppenanalysen mit ih-
rem explorativen Charakter erste wichtige
Hinweise auf Entwicklungstendenzen begleite-
ter Schiiler/innen liefern, gilt es, diese zuriick-
haltend zu interpretieren, nur mit Vorsicht
Schlussfolgerungen zu ziehen (Schulz & Gri-
mes, 2005) und stattdessen als zuverldssigsten
Effekt den Gesamteffekt — in diesem Fall die
Entwicklungen des Lern- und Sozialverhaltens
sowie seiner Teilbereiche - zu betrachten (Yu-
suf, Wittes, Probstfield & Tyroler, 1991).
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Anmerkung

' Die unveroffentlichte Diplomarbeit ist auf An-
frage nicht erhaltlich. Informationen zur Studie
stammen aus Mitteilungen von W. Dworschak
(15.4.2018).
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