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Zusammenfassung: Um das Repertoire an schreibdiagnostischen Instrumenten zu erwei-
tern, wird das im englischen Sprachraum etablierte Instrument Lernverlaufsdiagnostik
Schreiben (LVD - Schreiben, im englischsprachigen Raum CBM Writing) vorgestellt, das so-
wohl als Screening als auch zur Lernverlaufsdiagnostik eingesetzt werden kann. Die Test-
glitekriterien Paralleltestreliabilitat und Validitdt sowie die Sensitivitat fiir mittelfristige
Leistungsverbesserungen werden in einer Untersuchung mit N=354 Schiilerinnen und
Schiilern der dritten bis sechsten Klassenstufe adressiert. Zu zwei Testzeitpunkten (Herbst
und Friihjahr) verfassten die Teilnehmenden jeweils zehn dreiminiitige Schreibproben.
Abhédngig von der Klassenstufe erweisen sich verschiedene Auswertungsmethoden als re-
liabel und valide, wobei die Nutzung des Medians von drei Schreibproben der Verwendung
einer einzelnen Schreibprobe liberlegen ist. In allen Klassenstufen und mit allen Auswer-
tungsmethoden machten die Schiilerinnen und Schiiler signifikante Leistungsfortschritte
zwischen Herbst und Friihjahr. Das Verfahren erweist sich somit als sensibel fiir Leistungs-
veranderungen innerhalb eines Schuljahres. Ein explorativer Vergleich mit amerikanischen
Normwerten weist auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Entwicklung der Schreib-
flissigkeit in beiden landerspezifischen Kontexten hin. Basierend auf den gewonnenen
Erkenntnissen werden Implikationen fiir weiterfiihrende Forschung diskutiert.

Schliisselbegriffe: Lernverlaufsdiagnostik, Curriculumbasiertes Messen, Schreiben, Schreib-
fliissigkeit, Diagnostik, Testglitekriterien

Curriculum-Based Measurement in Writing: Reliability, Validity and Sensitivity
to Growth of a German Progress Monitoring Instrument

Summary: With the aim to expand the toolkit of instruments for writing assessment, Curri-
culum-Based Measurement Writing (CBM Writing) is presented, which is already established
in the English-speaking countries. It can be used for screening purposes as well as for progress
monitoring. The technical features of alternate form reliability, validity and sensitivity to
medium-term writing growth are addressed in a study with N=354 students in third through
sixth grades. At two time points (fall and spring), participants wrote ten three-minute writing
samples each. Depending on the grade level, different scoring procedures proved to be re-
liable and valid, with the use of the median of three writing samples being superior to the
use of a single writing sample. At all grade levels and with all scoring procedures, students
made significant gains in performance between fall and spring. CBM writing thus proves to
be sensitive to changes in performance within a school year. An exploratory comparison with
American norm data points to similarities and differences in the development of writing
fluency in both contexts. Implications for further research are discussed.

Keywords: Curriculum Based Measurement, writing, writing fluency, assessment, technical
adequacy
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1 Zielsetzung

Unter Lernverlaufsdiagnostik (LVD) werden
kurze, wiederholt einsetzbare Messungen ver-
standen, mit denen Lernentwicklungen in
wichtigen schulischen Bereichen (z.B. Le-
sen, Mathematik) begleitend dokumentiert
und evaluiert werden kénnen. Damit geho-
ren sie zu den Instrumenten der formati-
ven Diagnostik (vgl. Gebhardt, Jungjohann &
Schurig, 2021). Der vorliegende Beitrag stellt
mit der Lernverlaufsdiagnostik - Schreiben
(LVD - Schreiben) ein Verfahren vor, welches
im englischen Sprachraum seit vielen Jah-
ren als Screening und als Mittel der lernpro-
zessbegleitenden Diagnostik eingesetzt wird.
Ziel ist es, dieses bereits etablierte Instru-
ment ins Deutsche zu iibertragen und in
einer ersten Pilotstudie zu erproben. Im Rah-
men einer Untersuchung mit Schiilerinnen
und Schiilern der Klassenstufen 3-6 wer-
den zu diesem Zweck die Testgiitekriterien
(Paralleltest-) Reliabilitat und Validitat fiir den
Einsatz im deutschsprachigen Raum adres-
siert, ebenso wie die Sensitivitat des Verfah-
rens fiir mittelfristige Leistungsverbesserun-
gen. SchlieSlich interessiert auch ein erster
explorativer Vergleich des Leistungsniveaus
von Schweizer Schulkindern mit vorhandenen
Referenzwerten aus dem angloamerikanischen
Raum.

2 Problemaufriss:
Schreibschwierigkeiten
in der Schule und Desiderate
der Schreibdiagnostik

Im Bereich Schreiben fokussieren vorhan-
dene deutschsprachige Verfahren der LVD
derzeit einzig auf die Rechtschreibung (Lern-
fortschrittsdiagnostik Rechtschreibung LDO;
Lernlinie.de; Levumi.de). Das Beherrschen
einer korrekten Rechtschreibung, welche in
der Regel auf Wortebene iiberpriift wird, ist
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aber nur einer von vielen Teilaspekten der
umfassenden Sprachhandlung des Schrei-
bens, was sich auch in den Lehrplidnen der
deutschen Bundeslander und im Lehrplan 21
der Schweiz niederschldgt. Die Tatsache, dass
Schreibprobleme sich bei vielen Schiilerinnen
und Schiilern nicht nur in der Rechtschrei-
bung duflern, sondern in umfangreicheren
Schwierigkeiten bei der Planung, der Ver-
schriftung und dem Uberarbeiten von adres-
satengerechten und sprachformal korrekten
Texten, spiegelt sich unter anderem in der
Kategorie der ,,Storung des schriftlichen Aus-
drucks®, die sowohl im DSM-5 (Falkai et al.,
2018) als auch in der ICD-11 (WHO, 2021)
dokumentiert wird. Schwache Schreiber ver-
fassen in der Regel kurze Texte, die sich
sowohl sprachformal als auch inhaltlich/
qualitativ von den Texten gleichaltriger
Peers unterscheiden (Saddler & Asaro-Saddler,
2013; Chenu, 2020). Wie McCloskey und
Rapp (2017) herausarbeiten, wirken sich an-
haltende Schwierigkeiten beim Verschriften
von Texten negativ auf das gesamte schuli-
sche Lernen aus, weil Schreibaufgaben jeder
Art fiir diese Kinder eine grofSere Anstren-
gung bedeuten und sie ihre volle Aufmerk-
samkeit auf basale Kompetenzen (Hand-
schrift, Rechtschreibung, Abruf von passen-
den Formulierungen) richten miissen. Neben
Schiilerinnen und Schiilern mit spezifischen
Lernstérungen im Schreiben (Disorder of
Written Expression) dokumentieren Schul-
leistungsstudien sowohl im deutsch- als auch
im englischsprachigen Raum eine nicht uner-
hebliche Zahl von struggling writers, die zwar
keine Diagnose einer Lernstorung erhalten
haben, aber gleichwohl ausgeprégte Schwie-
rigkeiten im Schreiben aufweisen und die
Anforderungen der Schule in diesem Bereich
nicht erfiillen (Chenu, 2020; Wanzek, Gatlin,
Al Otaiba & Kim, 2017). Es ist daher iiber-
raschend, dass sich die Aufmerksamkeit von
Fachpersonen in der Schule bislang noch wenig
auf Schiilerinnen und Schiiler mit Schreib-
schwierigkeiten richtet. Eine mégliche Ursa-
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che dafiir kénnte die vorhandene Diskrepanz
zwischen der schulischen und beruflichen
Bedeutung des Schreibens und den diagnos-
tischen Moglichkeiten der Sonderpadagogik
sein, Schiilerinnen und Schiiler mit Schreib-
schwierigkeiten {iberhaupt zu identifizieren
und ihre Entwicklung lernverlaufsbegleitend
zu dokumentieren.

Es existiert zum aktuellen Zeitpunkt kein
deutschsprachiges Verfahren, um Schreiben
tiber die Rechtschreibung hinaus standar-
disiert zu erfassen. Es bleibt daher nur der
Riickgriff auf informelle Verfahren, welche
aber mit verschiedenen Schwierigkeiten behaf-
tet sind. Beispielsweise stellt die Zuverlassig-
keit von Verfahren zur Schreibdiagnostik eine
Herausforderung dar. Bedingt durch das kom-
plexe Zusammenspiel unterschiedlicher Teil-
kompetenzen und durch das Vorhandensein
mannigfaltiger Einflussfaktoren (z. B. Aufgabe,
Tagesform, Vorwissen, Rater usw.) unterliegt
Schreiben einer gewissen intraindividuellen
Variabilitdt und scheint zudem auch genre-
spezifisch zu sein (Graham, Harris & Hebert,
2011; Wilson, Chen, Sandbank & Hebert, 2019).
Idealerweise sollte sich Schreibdiagnostik da-
her auf mehrere Texte unterschiedlicher Gen-
res beziehen, was zu Lasten der Okonomie der
Durchfithrung und Auswertung geht (Kim,
Schatschneider, Wanzek, Gatlin & Al Otaiba,
20174a). Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich
dadurch, dass es beim Schreiben keine vorde-
finierte ,,richtige Losung* gibt. Als Antwort auf
eine Schreibaufgabe oder einen Schreibimpuls
wird auch eine Gruppe von Schiilerinnen und
Schiilern mit dhnlichen Schreibfihigkeiten ein
sehr grofles Spektrum an unterschiedlichen
Texten produzieren, die sich nicht nur sprach-
formal, sondern auch in Bezug auf Textlange
und Inhalt stark unterscheiden. Entsprechend
kann es keine Auswertungskriterien geben, die
eine Einschitzung als richtig/falsch vorsehen,
und viele Beurteilende tun sich schwer damit,
die Qualitdt von Schreibprodukten in Bezug
auf einen geforderten Entwicklungsstand von

Schiilerinnen und Schiilern objektiv zu ana-
lysieren (Ritchey et al., 2016). Im Bereich des
summativen Schreibassessments bleiben al-
so derzeit viele Wiinsche offen. Formative
Schreibdiagnostik als zweite Form der Beurtei-
lung hat vor allem die Funktion, Lernverlaufe
in ihrem Prozess zu dokumentieren und Feed-
back fiir die Lernenden und Lehrenden bereit-
zustellen, welches sich positiv auf die weitere
Lernentwicklung auswirkt (Klauer, 2014). Port-
folios stellen eine solche Form der Diagnostik
dar. Sie bestehen aus einer Sammlung von Ver-
schriftungen verschiedener Genres, die tiber
die Zeit von einem Schiiler erstellt werden.
Somit reprisentieren sie die Schreibkompe-
tenz auf authentische Art und Weise und sind
eine wichtige (qualitative) Quelle von Informa-
tionen fiir die weitere Férderung (Saddler &
Asaro-Saddler, 2013). Thre Stérke liegt vor al-
lem in ihrem Potenzial fiir die Selbstreflexion
der Lernenden und fiir die Identifikation von
individuellen Ressourcen und Schwichen,
welche in padagogische Ziele umgewandelt
werden konnen. Als Screeningverfahren eignen
sie sich hingegen nicht (Traga Philippakos &
FitzPatrick, 2018). Wie durch diesen kurzen
Problemaufriss dokumentiert wird, ist das
Spektrum von zur Verfiigung stehenden Ver-
fahren fiir die Schreibdiagnostik stark limitiert
und vorhandene Materialien sehen sich mit
Schwierigkeiten konfrontiert, die durch inha-
rente Eigenschaften des Schreibens selber be-
dingt werden (z. B. Integration verschiedener
Teilprozesse, keine objektiv ,,richtige Antwort*,
hohe Variabilitit innerhalb von Personen und
zwischen Genres und Aufgaben).

3  LVD-Schreiben - einInstrument
fiir den Einsatz als Screening
und zur Lernverlaufsdiagnostik

Unter dem Begriff ,,Lernverlaufsdiagnostik®
oder ,,Curriculum-Basiertes Messen“ (CBM)
werden kurze und 6konomisch durchfiihrba-
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re Verfahren mit mehreren Proben gleicher
Schwierigkeit bezeichnet, die wiederholt ein-
gesetzt werden konnen. Eine wichtige Eigen-
schaft von LVD-Tests ist das Erfiillen der
Testgiitekriterien. Solche kurzen und di-
rekten Beobachtungen von akademischen
Outcomes wurden fiir verschiedene Berei-
che konzipiert, beispielsweise fiir Lesen,
Rechtschreiben, Mathematik und Schreiben
(McMaster & Espin, 2007). Ihr Einsatz fin-
det hdufig — aber nicht ausschliefllich — im
Rahmen von Response-to-Intervention-An-
satzen (RTI) statt. Unter diesem Begriff
subsummieren sich Rahmenkonzepte mit
folgenden drei Kernelementen: Mehrebenen-
pravention, datengeleitete Forderentschei-
dungen (data based decision making) und
Rickgriff auf evidenzbasierte Lehr- und
Fordermethoden (Blumenthal, 2017). Im
RTI-Paradigma haben LVD-Verfahren zwei
Funktionen inne: Zum einen werden sie als
Universal Screenings zwei- bis dreimal im
Schuljahr mit allen Schiilerinnen und Schii-
lern der Klasse/Schule durchgefiihrt. Ziel
dieser regelmifligen Screenings ist es, Ri-
sikokinder mit ausbleibendem Lernerfolg
frithzeitig zu identifizieren und ihnen nie-
derschwellig eine zeitlich begrenzte Grup-
penforderung auf Ebene 2 (oder spiter auf
Ebene 3) anzubieten (Hosp & Kaldenberg,
2020). Die zweite Funktion von CBM-Ver-
fahren besteht in der Lernverlaufsdiagnostik.
Engmaschig (z.B. wochentlich) eingesetzte
LVD-Proben iiberwachen die Entwicklung
von Kindern, die eine Zusatzintervention er-
halten, und zeigen somit an, ob die Forderung
den gewtlinschten Erfolg bringt. Fachperso-
nen erhalten dadurch ein direktes Feedback
tiber die Passung zwischen Forderinhalt und
-intensitdt und den Bediirfnissen des Kindes
(Fuchs & Fuchs, 2017). Diese kurze Skizze
lasst erahnen, dass durch die beiden wichti-
gen Hauptfunktionen und die Bedeutung der
damit verkniipften padagogischen Entschei-
dungen hohe Anspriiche an LVD-Verfahren
gerichtet werden. Neben den traditionellen
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Gitekriterien, die fiir statusdiagnostische
Tests relevant sind, soll LVD Veranderung
adaquat tiber die Zeit modellieren, was weite-
re Voraussetzungen impliziert. Die Lernproben
sollten nicht nur eine hohe Paralleltestreliabi-
litdt, sondern auch homogene Testschwierig-
keiten aufweisen, damit der Schwierigkeits-
grad liber die Zeit konstant bleibt. Zudem
sollte das Instrument so dnderungssensibel
sein, dass auch kleine Lernfortschritte in kiir-
zeren Zeitrdumen sensitiv abgebildet werden
(Allen et al., 2019; Forster, Kuhn & Souvi-
gnier, 2017; Strathmann, Klauer & Greisbach,
2010; Walter, 2013).

Auch in Bezug auf den Inhalt der Lernprobe
gilt es, hohen Anforderungen gerecht zu wer-
den: Mit kurzen Aufgaben 6konomisch Ri-
sikokinder zu entdecken und mit demselben
Instrument Lernverldufe {iber einen lingeren
Zeitraum (Wochen, Monate oder Jahre) abzu-
bilden, ist nur dann méglich, wenn die gemes-
sene Leistung ein robuster und zuverldssiger
Indikator fiir die gesamte schulische Doméne
ist. Paradebeispiel fiir diese Indikatorfunktion
von LVD ist die 1-Minute-Leseprobe (oral rea-
ding fluency), welche sich durch hohe Kor-
relationen mit umfassenden Leseassessments
auszeichnet (Fuchs, 2004; 2017). Idealerweise
erfordern LVD-Aufgaben die simultane In-
tegration verschiedener Subskills, die auch fiir
die Gesamtkompetenz in dem betreffenden
schulischen Bereich benoétigt werden. In der
Domine Schreiben fokussieren LVD-Tests auf
das Konstrukt der Schreibfliissigkeit. Dieses
kann am besten in Orientierung am weitldufig
bekannten Begrift der Lesefliissigkeit verstan-
den werden: ,,Deno and Marston (2006) define
fluent reading as the way that ,an individual
easily processes text and that the processing
of text encompasses both word recognition
and comprehension’ (pp. 179 - 180). Applying
this definition to fluent writing, we propose
that it is the way an individual easily produces
written text, and that the generation of written
text encompasses both text generation (trans-
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lating ideas into words, sentences, paragraphs,
and so on) and transcription (translating
words, sentences, and higher levels of dis-
course into print). Thus, fluent writing com-
prises the ease with which an individual both
generates and transcribes text“ (Ritchey et al.,
2016, S. 27).

Schreibfliissigkeit beinhaltet somit zum einen
das Formulieren von (miindlichem) Text und
zum anderen Transkriptionsfdhigkeiten, welche
neben der Rechtschreibung auch die schreib-
motorische Umsetzung mit dem Stift oder der
Tastatur umfassen (vgl. Sturm, Nanny & Wyss,
2017). Damit gehort die Schreibfliissigkeit zu
den hierarchieniedrigen Schreibprozessen, die
von den hierarchiehohen Prozessen des Strate-
giegebrauchs, Planens und Uberarbeitens ab-
gegrenzt werden. Der Erwerb von Schreibfliis-
sigkeit und die zunehmende Automatisierung
der beteiligten Prozesse ist eine wichtige Ent-
wicklungsaufgabe fiir Schiilerinnen und Schii-
ler der unteren Klassenstufen (und dariiber
hinaus), weil dadurch kognitive Ressourcen
fiir strategiegeleitete hierarchiehohe Schreib-
komponenten freigesetzt werden (Kim, Gatlin,
Al Otaiba & Wanzek, 2017Db).

LVD - Schreiben bietet Lehrpersonen und Schii-
lerinnen und Schiilern ein direktes Feedback
tiber die Entwicklung der Geschwindigkeit
und Genauigkeit der hierarchieniedrigen
Komponenten. Da die Schreibfliissigkeit und
ihre verschiedenen Teilprozesse insbesonde-
re bei schwachen Schreibern wichtige Ansatz-
punkte einer spezifischen Schreibférderung
darstellen, erhalten Lehrpersonen und Forder-
lehrkréfte durch LVD - Schreiben eine quan-
tifizierbare Riickmeldung tiber den Erfolg ih-
rer Férderbemiithungen (Traga Philippakos &
FitzPatrick, 2018). Diese kann fiir datenba-
sierte Entscheidungen zum weiteren Vorgehen
genutzt werden. Beispielsweise wird empfoh-
len, fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Schreib-
schwierigkeiten Forderziele im Bereich der
Schreibfliissigkeit zu formulieren und das

Erreichen dieser Ziele durch LVD - Schreiben
zu tiberpriifen (Hessler & Konrad, 2008; Poch
etal., 2021).

3.1 Vorgehen bei der Erhebung und
Auswertung von LVD-Schreibproben

Die prototypische Aufgabenstellung fiir LVD -
Schreiben besteht aus einem einleitenden Satz
(Storystarter), der als Schreibimpuls fiir das
Verfassen eines Textes genutzt wird. Die Schii-
lerinnen und Schiiler erhalten den Storystarter
vorgedruckt auf einem Blatt, ergdnzt durch
Linien fiir den zu schreibenden Text. Sie haben
eine Minute Zeit fiir die Planung/Ideengene-
rierung und im Anschluss drei oder fiinf
Minuten fiir das Verschriften der Geschichte.
Beispiele fiir mogliche Storystarter sind ,,Eines
Tages ging ich von der Schule nach Hause, als
plotzlich...“ oder ,Letzte Nacht konnte ich
nicht einschlafen, weil...“ (Hosp, Hosp &
Howell, 2016; Ritchey et al., 2016). Hosp et al.
(2016) empfehlen die folgende standardisierte
Instruktion (Ubersetzung JW): ,Heute mochte
ich, dass ihr eine Geschichte schreibt. Ich wer-
de Euch einen Satz vorlesen und dann schreibt
ihr eine kurze Geschichte dariiber, was pas-
siert. Thr werdet eine Minute zum Nachdenken
haben und drei Minuten zum Schreiben. Wenn
ihr nicht wisst, wie man ein Wort schreibt, dann
sollt ihr raten. Gibt es Fragen? Legt eure Stifte
weg und hort zu. In der néchsten Minute denkt
euch eine Geschichte aus iiber ...“ Der Testlei-
ter benotigt einen Timer, um die Zeitvorgaben
tir das Planen und Schreiben prézise einzuhal-
ten. Die hier skizzierte Vorgehensweise kann
sowohl mit einzelnen Schiilerinnen/Schiilern
als auch mit einer Kleingruppe oder Klasse
durchgefiihrt werden. Wie es bei LVD-Verfah-
ren iiblich ist, wird fiir den ersten Einsatz von
LVD - Schreiben (als Screening oder als Base-
line fir Lernverlaufsdiagnostik) die zeitnahe
Durchfithrung von drei Schreibproben empfoh-
len, und der Ausgangswert besteht dann aus
dem Median der drei Tests (ebd.).
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Um einen 6konomischen Einsatz zu gewahr-
leisten, sollte nicht nur die Durchfiihrung, son-
dern auch die Auswertung zeitsparend sein.
Dafiir stehen verschiedene Methoden zur Verfii-
gung, welche in Tabelle 1 anhand von Beispie-
len konkretisiert werden (vgl. Hosp etal., 2016;
Hosp & Kaldenberg, 2020; Ritchey et al., 2016;

Saddler & Asaro-Saddler, 2013). Malecki und
Jewell (2003) geben die bendtigte Zeit zur Be-
wertung einer Schreibprobe mit 1,5 bis 2,5 Mi-
nuten an. Der Zeitaufwand kann durch den
Einsatz von kleinen Hand- oder Fingerzéhlern
reduziert werden, die das Auszihlen der Wor-
ter und Sequenzen 6konomisieren.

Tab. 1 Auswertungsmethoden fiir die Lernverlaufsdiagnostik Schreiben

Methode

Beschreibung

Beispiele

Anzahl der geschriebe-
nen Worter (Total Words
Written; TWW)

Gezahlt wird die Anzahl der Worter, die innerhalb
des Zeitlimits geschrieben wurden. Rechtschrei-
bung, Grammatik oder Semantik werden nicht
beachtet. Auch sinnlose Buchstabenfolgen werden
als Worter gezahlt.

Die Tomaten sind
grin=4 TWW
Die tckttk sint
krin=4 TWW

Anzahl der orthogra-
fisch korrekt geschrie-
benen Worter (Words
Spelled Correctly, WSC)

Es wird die Anzahl der orthografisch korrekt
verschrifteten Worter gezahlt, unabhdngig vom
konkreten Satzkontext. Nomen und Satzanfange
miissen groBgeschrieben werden. Inkorrekte
(d.h.in dieser Schreibweise nicht existierende)
Worter werden unterstrichen. Zur Berechnung
des Males WSC wird die Anzahl der unterstriche-
nen Worter von den TWW subtrahiert.

Die Tomaten sind
krin=3 WSC

IchweiR, das die Tomaten
kriin sind=6 WSC

(Das Wort ,das” ist zwar
im Satzkontext falsch,
existiertindieser Schreib-
weise als Wort der deut-
schen Sprache. Daher wird
es als korrekt gewertet.)

Anzahl der korrekten
und inkorrekten Schreib-
sequenzen (Correct/In-
correct Writing Sequen-
ces, CWS und IWS)

Eine Schreibsequenz existiert zwischen zwei Wor-
tern, zwischen einem Wort undeinem Satzzeichen
(Punkt, Komma, Ausrufe- und Fragezeichen, Dop-
pelpunkt) und zu Beginn eines neuen Satzes. Es
muss die Rechtschreibung (inkl. GroR- und Klein-
schreibung), die Grammatik und die Semantik des
Wortes richtig und kontextangepasst sein. Wir
empfehlen fir die deutsche Sprache, Kommata
(nicht aber Satzzeichen zur Markierung wort-
licher Rede) bei der Bewertung einzubeziehen.
Korrekte Schreibsequenzen werden mit einem
Zirkumflex (") gekennzeichnet, inkorrekte Schreib-
sequenzen mit einem umgedrehten Zirkumflex
(v). Fehlende Worter oder Satzzeichen werden
mit einem doppelten y markiert.

AchMweilR?,y dasy
die A Tomaten y kriiny
sindA.=5 CWS; 4 IWS
AlchMweill A,y dasy
die A Tomatenyy
sind.=5 CWS; 4 IWS

Anzahl der geschriebe-
nen Worter plus Kor-
rekte Minus Inkorrekte
Schreibsequenzen
(TWW +CIWS)

Campbell et al. (2013) schlagen vor, die Anzahl der
geschriebenen Worter mit dem MaR CIWS additiv
zu verbinden, um demotivierende negative Werte
mit der Methode CIWS zu vermeiden. Vorteil dieser
Methode ist, dass die Textmenge neben der Kor-
rektheit (Accuracy) in den Wert einbezogen wird.

NchMweil?,  dasy
die A Tomaten yy
sind*.=7 TWW +CIWS
(6 TWW +5 CWS —4 IWS)

6
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Die verschiedenen zur Verfiigung stehenden
Auswertungsmethoden finden ihren Einsatz
je nach Klassenstufe und individuellem Ent-
wicklungsziel. Jewell und Malecki (2005) teilen
die Methoden in drei verschiedene Kategorien
ein: Produktionsabhiangige Methoden (TWW,
WSC, CWS) sind abhingig von der Menge des
geschriebenen Textes. Produktionsunabhén-
gige Methoden fokussieren auf die Schreib-
genauigkeit (Accuracy), da sie unabhéngig von
der Lange der Schreibprobe sind. Beispiele
sind Prozentangaben, wie z.B. %WSC oder
%CWS. McMaster und Espin (2007) raten von
der Verwendung von Prozentindizes ab, da
diese nicht intervallskaliert sind. Auch bei der
Nutzung im Rahmen von Lernfortschritts-
diagnostik ergeben sich Schwierigkeiten (z.B.
konnte ein Schiiler im Herbst 10 von 20 Wor-
tern korrekt schreiben und im Frithjahr 20 von
40 Wortern, was sich im Maf3 %WSC nicht
niederschligt). Die dritte Gruppe der soge-
nannten ,, Accurate-production indices“ messen
gleichzeitig Schreibmenge und Genauigkeit.
CIWS und TWW + CIWS gehoren zu den Aus-
wertungsmethoden dieser Kategorie.

3.2 Testgiitekriterien

Die im Folgenden referierten Befunde zu den
Testgiitekriterien von LVD - Schreiben stam-
men alle aus dem englischsprachigen Raum
und beschrinken sich auf Studien, welche die
Altersstufe der 3.- 6. Klasse umfassen. Untersu-
chungen zu LVD-Beginning Writing (Kinder-
garten bis 2. Klasse) greifen in der Regel auf
andere Erhebungsmethoden fiir die Schreibpro-
ben zuriick und werden daher hier ausgeklam-
mert. Auch Studien mit dlteren Schiilerinnen
und Schiilern werden nicht in den nachfolgen-
den Uberblick einbezogen, da es iiberzeugende
Hinweise darauf gibt, dass Reliabilitit und Va-
liditat der einzelnen Auswertungsmethoden
sich zwischen den Klassenstufen deutlich un-
terscheiden (siehe z. B. Weissenburger & Espin,
2005).

3.2.1 Reliabilitat

Wie in der Einleitung bereits ausgefiihrt, stellt
Reliabilitdt in der Schreibdiagnostik ein all-
gegenwdrtiges Problem dar, bedingt durch die
vielen Facetten des Schreibens, die zu Fehlerva-
rianz iiber den ,,wahren Wert* der Schreibkom-
petenz einer Person hinaus beitragen (Wilson
et al., 2019). Standardisierte statusdiagnosti-
sche Schreibassessments erreichen im anglo-
amerikanischen Raum in der Regel Werte fiir
die Paralleltest- und die Test-Retest-Reliabili-
tat zwischen r=.70 und .90 (Allen et al., 2019).
Das National Center for Intensive Intervention
schlagt fur die Entwicklung von LVD-Verfah-
ren unterschiedliche Standards abhéngig vom
Ziel des Einsatzes vor. Fiir die Funktion als
Screening sollte ein LVD-Test eine Reliabilitat
von mindestens .80 aufweisen, fiir die Funktion
im Rahmen von Lernverlaufsdiagnostik hinge-
gen wird ein Wert {iber .70 angesetzt (Hosp &
Kaldenberg, 2020). McMaster und Espin (2007,
S. 69) diskutieren die Frage nach angemes-
senen Reliabilititskoeflizienten speziell von
LVD - Schreiben und bewerten in diesem Rah-
men Werte von r>.80 als relatively strong,
r=.70 bis .80 als moderately strong, r=.60 bis .70
als moderate und Werte unter r=.60 als weak.

Vorhandene Untersuchungen zur Reliabilitdt
von LVD - Schreiben beziehen sich in der Regel
auf Paralleltestreliabilitdt und Interrater-Relia-
bilitat. Die berichteten Werte zur Interrater-
Reliabilitit befinden sich durchgehend in einem
hohen Bereich (z.B. 91 - 100 % bei Gansle et al.,
2004; 88 — 99 % bei Keller-Margulis, Payan, Jas-
pers und Brewton, 2016 a; >.98 bei Malecki
und Jewell, 2003, und bei Jewell und Malecki,
2005). Dabei ist allerdings zu beachten, dass
Rater in Forschungsprojekten héufig ein aus-
fithrliches Training durchlaufen, welches in
der Schulpraxis nicht zwingend der Fall ist.
Aus diesem Grund regen Allen et al. (2019) an,
in zukiinftigen Studien die Ubereinstimmung
zwischen den Ratings von Lehrpersonen zu er-
heben, um die Eigenschaft von LVD - Schreiben
als zuverldssiges Instrument in der Schule
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Tab. 2 Studien zur Paralleltestreliabilitdt von LVD —Schreiben in den Klassenstufen 3-6

Studie

Klassenstufe Paralleltestreliabilitat

Allen et al. (2019)

TWW: .77 (50-.91)
WSC: .76 (51~.94)
CWS: 73 (43-.92)
CIWS: .66 (31-.92)

Weissenburger & Espin (2005)

TWW: .80
4 CWS: .79
CIWS: .73

Gansle, Noell, Vanderheyden, Naquin und Slider (2002) 3-4

TWW: .62
WSC: .53

Gansle, Vanderheyden, Noell, Resetar und Williams (2006) 1-5

TWW: 80
WSC: .82
CWS: .78

Campbell, Espin & McMaster (2013)

High School

English Learners TWW+CIWS: 82

Anmerkung: Die Berechnung der durchschnittlichen Reliabilitdt in der Untersuchung von Allen et al.

2019 erfolgte durch die Autorin JW.

besser einschitzen zu konnen. Die oben dar-
gestellten Auswertungskonventionen kénnen
in der Tat beim Beurteilen von CWS und IWS
schnell eine hohe Komplexitit erlangen, bei-
spielsweise bei der Nutzung von wortlicher
Rede oder dem Gebrauch von verschachtelten,
aber fehlerhaften sprachlichen Strukturen.

Untersuchungen zur Paralleltestreliabilitat von
LVD - Schreiben in den hier fokussierten Klas-
senstufen (3.- 6. Klasse) gibt es nur wenige.
Tabelle 2 bietet einen Uberblick iiber die vor-
handenen Angaben, welche sich tiberwiegend
im moderaten bis hohen Bereich befinden. Der
kritische Wert von .70 wird in der Regel iiber-
schritten. In der Untersuchung von Allen et al.
(2019) werden alle Korrelationen zwischen den
durchgefiihrten Paralleltests einzeln berichtet.
Dabei fillt die grofle Variabilitit der Werte auf
(z.B. zwischen .31 und .92 fur CIWS). Fiir das
Mafl TWW + CIWS sind bislang nur Paralleltest-
reliabilitaten fiir Highschool English Learners
verfiigbar. Diese liegen mit .82 im hohen Bereich
(Campbell, Espin & McMaster, 2013).

8 VHN#ls

Wie McMaster und Espin (2007) anmerken,
stellt eine geringe Reliabilitdt ein Problem dar,
insbesondere wenn LVD - Schreiben als Scree-
ning-Verfahren genutzt wird, um schwache
Schreiber zu identifizieren. Aus diesem Grund
wird empfohlen, mehrere Schreibproben zu
aggregieren, was zu stabileren Einschiatzungen
fiihrt (Fuchs, Deno & Marston, 1982).

3.2.2 Validitat

Studien zur Validitdt von LVD - Schreiben stiit-
zen sich tiberwiegend auf den Aspekt der Kri-
teriumsvaliditit und tiberpriifen entsprechend
den Zusammenhang zwischen LVD - Schreiben
und einem umfangreicheren Schreibmafl (z. B.
einem standardisierten Schreibtest, aber auch
Lehrerratings) (McMaster & Espin, 2007). Ty-
pischerweise berichten Untersuchungen zu
LVD - Schreiben deutlich niedrigere Validitits-
werte als zu LVD - Lesen. Der Grund dafiir wird
allgemein in der Schwierigkeit gesehen, zu de-
finieren, was ,,gutes Schreiben® iiberhaupt ist.
Hinzu kommt das komplexe Zusammenspiel
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von Ideengenerierung, Ubersetzung in eine
sprachliche Form, Transkribieren, Uberarbei-
ten, Strategieanwendung, Monitoring, moti-
vationalen Prozessen, Arbeitsgedédchtnis und
exekutiven Funktionen, was eine exakte und
zuverldssige Erhebung von Schreibkompe-
tenz erschwert. Entsprechend ist das Problem
von geringer Validitét in der Schreibdiagnostik
allgemein nicht unbekannt und tritt auch bei
standardisierten statusdiagnostischen Tests und
somit bei den potenziellen Kriteriumsmaflen
fiir LVD - Schreiben selber auf (Parker, McMas-
ter & Burns, 2011). McMaster und Espin (2007)
halten fest, dass die Validitatskoeffizienten
von LVD - Schreiben zwar geringer sind als in
anderen LVD-Bereichen, aber immer noch ver-
gleichbar hoch oder gar besser als die von iib-
licherweise genutzten schreibdiagnostischen
Verfahren. In Anbetracht der hier skizzierten
Schwierigkeiten in der Schreibdiagnostik und
der ohnehin reduzierten Anzahl von verfig-
baren diagnostischen Instrumenten fiir die
Schreibkompetenz (vgl. Kapitel 1), besteht im
englischen Sprachraum ein allgemeiner Kon-
sens {iber den Schwellenwert von r=.50 als
minimale Voraussetzung fiir die Kriteriums-
validitdt von LVD - Schreiben (Keller-Margulis,
Mercer & Matta, 2021; McMaster et al., 2011).

Einen umfassenden Uberblick iiber die Validi-
tat verschiedener Auswertungsmethoden von
LVD - Schreiben bietet die Metaanalyse von
Romig, Therrien und Lloyd (2017), welche die
Resultate von 22 Studien zusammenfasst. Uber
alle Klassenstufen hinweg betrachtet, erreichte
TWW eine Korrelation mit anderen schreib-
bezogenen Konstrukten von r=.37, WSC von
r=.44, CWS von r=.51. Die hochsten Werte
werden fiir die Methode CIWS (r=.60) do-
kumentiert. Die Autoren unterteilen die Stu-
dien anschlieflend noch weiter in verschiedene
Alterskategorien. In den Klassenstufen 3 -5
weist lediglich das Maf} CIWS eine zufrieden-
stellende Korrelation mit anderen Schreib-
maflen auf (r=.65), wihrend die anderen drei
Auswertungsmethoden unter r=.50 bleiben

(TWW: .34, WSC: .35; CWS: .48). Auch fiir die
alteren Schiilerinnen und Schiiler aus den Stu-
fen 6 - 8 ist CIWS die Methode mit der hochs-
ten Kriteriumsvaliditdt (.59) und somit der
Auswertung via CWS (r=.50) vorzuziehen
(TWW: r=.32 und WSC: r=.39).

Wihrend einige Autoren von der Nutzung der
Methoden TWW und WSC allgemein abraten,
da sie die niedrigsten Zusammenhinge mit
Auflenkriterien der Schreibkompetenz zeigen,
weisen andere Untersuchungen hingegen da-
rauf hin, dass diese produktionsabhiangigen
Auswertungsmethoden zu Beginn der Schreib-
entwicklung, also bei jiingeren Schiilerinnen
und Schiilern, durchaus eine adiquate und
zeitsparende Alternative sein konnen (Jewell &
Malecki, 2005; Weissenburger & Espin, 2005).
In hoheren Klassenstufen werden durchgehend
die etwas aufwendigeren, aber valideren Mafle
CWS und CIWS empfohlen (Amato & Wat-
kins, 2011; Campbell et al., 2013; McMaster &
Campbell, 2008). Wie bereits im Abschnitt zur
Reliabilitdt angesprochen, konnte die Verwen-
dung mehrerer Schreibproben (z. B. Median
aus drei Schreibproben) notwendig sein, um
eine zuverldssige und valide Einschitzung der
Schreibkompetenz von Schiilerinnen und Schii-
lern zu erhalten (Ford & Kaldenberg, 2019;
Keller-Margulis et al., 2021; McMaster & Espin,
2007). Hinweise zur Validitat der Auswertungs-
methode TWW +CIWS liefert wiederum nur
die Studie von Campbell et al. (2013) mit der
speziellen Population der Highschool English
Learners. Diese lag abhéngig vom Kriteriums-
maf’ zwischen .54 und .74.

3.2.3 Anderungssensitivitit

Werden LVD-Verfahren im Kontext von Lern-
verlaufsdiagnostik eingesetzt, so ist die Sensitivi-
tat fiir kurz- und mittelfristige Leistungsveran-
derungen eines der wichtigsten Charakteristika
des Instruments. Um ihre Feedbackfunktion
und ihr padagogisches Potenzial im Rahmen
von datenbasierten Forderentscheidungen
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ausschopfen zu konnen, sollten auch kleine
Lernfortschritte sichtbar gemacht werden,
insbesondere da die Hauptzielgruppe (Schii-
lerinnen und Schiiler mit Lernschwierigkei-
ten) haufig einen verlangsamten Lernfort-
schritt zeigt (Allen et al., 2019; Ritchey et al.,
2016). Anderungssensitivitit unterscheidet
sich von den oben prisentierten Merkmalen
(Reliabilitat, Validitit), weil sie kein Charak-
teristikum der einzelnen Messungen (techni-
cal features of the static score) darstellt, son-
dern eines von mehreren Giitekriterien des
Lernverlaufs (technical features of the slope)
(Fuchs, 2004).

Die Anderungssensitivitit von Testverfahren
kann auf verschiedene Arten tiberpriift werden.
Im Bereich LVD - Schreiben wurden Fragen
nach diesem Aspekt bislang hiufig tiber den
Vergleich mehrerer Messzeitpunkte im Schul-
jahr adressiert, was also die Veranderung in
mittelfristigen Zeitabstinden umfasst. Es zei-
gen sich iibereinstimmend signifikante Lern-
zuwiéchse, wenn die Leistungen im Herbst und
Frithling eines Schuljahres verglichen werden
(Dockrell, Connelly, Walter & Critten, 2015;
Malecki & Jewell, 2003; McMaster & Campbell,
2008). Auch tiber ein Intervall von zwei Mo-
naten konnte in der Studie von Ritchey und
Coker (2013) die Anderungssensitivitit von
LVD - Schreiben aufgezeigt werden. Bislang gibt
es nur wenige Untersuchungen, die wochentli-
che Datenerhebungen mit LVD - Schreiben um-
fassen. In der hier interessierenden Altersstu-
fe (3.-6. Klasse) ist vor allem die Studie von
McMaster et al. (2017) erwdhnenswert. Sie zeig-
te, dass — analog zu Reliabilitit und Validitét -
auch die Anderungssensitivitit in Abhiingigkeit
der Klassenstufe und der verwendeten Auswer-
tungsmethode variiert. In den Stufen zwei und
drei konnten signifikante Lernzuwichse mit
der Methode CIWS schon nach drei Wochen
entdeckt werden, mit der Methode CWS aber
erst nach acht Wochen. Bei den Viert- und
Funftklasslern waren beide Methoden inner-
halb von fiinf Wochen dnderungssensitiv.
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LVD - Schreiben differenziert zwischen ver-
schiedenen Klassenstufen (Allen et al., 2019;
Ritchey & Coker, 2013), was ebenfalls als Hin-
weis auf Anderungssensitivitit interpretiert
werden kann (McMaster & Espin, 2007). Es
gibt fiir den englischen Sprachraum Norm-
werte fiir die Klassenstufen Kindergarten bis
Klasse 8 (Messzeitpunkte Herbst — Winter -
Frithjahr) fiir die Mafle TWW, WSC und CWS
(publiziert in Hosp et al., 2016). Aus diesen
Referenzwerten lisst sich ablesen, wie viel Lern-
zuwachs in den entsprechenden Klassenstufen
erwartet wird. Beispielsweise erreichen Schii-
lerinnen und Schiiler mit einem Prozentrang
von 50 in Klassenstufe 3 im Herbst 18 CWS, im
Winter 24 CWS und im Friihjahr 30 CWS pro
dreimintitiger Schreibprobe. Fiir den deut-
schen Sprachraum existieren bislang keinerlei
Anhaltspunkte zur Entwicklung der Schreib-
flissigkeit.

4  Empirische Studie
4.1 Fragestellungen

1) Wie hoch ist die Paralleltestreliabilitat von
LVD - Schreiben in den Klassenstufen 3 -6
unter Einsatz der Scoring-Methoden TWW,
CWS, CIWS und TWW + CIWS fiir eine ein-
zelne Schreibprobe und fiir den Median aus
drei Schreibproben?

2) Wie hoch ist die Kriteriumsvaliditat von
LVD - Schreiben in den Klassenstufen 3-6
unter Einsatz der Scoring-Methoden TWW,
CWS, CIWS und TWW + CIWS fiir eine
einzelne Schreibprobe und fiir den Median
aus drei Schreibproben?

3) Zeigen sich zwischen den Erhebungszeit-
punkten im Herbst und im Friihjahr signi-
fikante Lernfortschritte?

4) Stimmt die durchschnittliche Leistung der
Schweizer Schiilerinnen und Schiiler mit den
Orientierungswerten aus dem englischen
Sprachraum von Hosp et al. iberein?
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4 N\ [ N\ [ N\
3. Klasse 4. Klasse 5. Klasse 6.Klasse
(N=72) (N=109) (N=92) (N=81)
Story Starter Story Starter Story Starter Story Starter
T1 1-10 11-20 21-30 31-40
Herbst TOWL TOWL TOWL TOWL
Lehrer- Lehrer- Lehrer- Lehrer-
einschatzung einschatzung einschatzung einschatzung
Schreiben Schreiben Schreiben Schreiben
4 N N\ [ N\ N\
T 3. Klasse 4. Klasse 5. Klasse 6.Klasse
2
Frithjahr Story Starter Story Starter Story Starter Story Starter
41-50 51-60 61-70 71-80

Abb. 1 Ubersicht iiber die Testinstrumente und Datenerhebungszeitpunkte

4.2 Methode

4.2.1 Design, Stichprobenrekrutierung
und -merkmale

Die Fragestellungen wurden im Rahmen einer
Studie mit N =354 Schiilerinnen und Schiilern
der 3. bis 6. Primarklasse adressiert. Die Klassen
stammen aus verschiedenen Schulen in den Kan-
tonen Bern und Luzern. Die Rekrutierung der
Klassen erfolgte durch Masterstudierende der
Schulischen Heilpadagogik. Die Zustimmung
der Schulleitung, der Lehrperson, der Eltern und
der Schiilerinnen und Schiiler selber war Bedin-
gung fiir die Teilnahme an der Untersuchung.

Tab. 3 Stichprobe

Wie in Abbildung 1 ersichtlich, umfasste
die Untersuchung zwei Erhebungszeitpunk-
te (Herbst, Friihjahr). Zu jedem Zeitpunkt
verfassten die teilnehmenden Schiilerin-
nen und Schiiler zehn LVD-Schreibproben
innerhalb von maximal zehn aufeinander-
folgenden Schultagen mit maximal zwei
LVD-Proben pro Tag. Innerhalb des ersten
Messzeitpunktes im Herbst wurden zudem
weitere Daten erfasst, wie die Schreibkom-
petenz (TOWL-4) und die Lehrereinschét-
zung der Schreibleistungen, welche als Kri-
terien fiir die Einschédtzung der Validitat fun-
gieren.

Schiiler Alter in Mt. Geschlecht Nicht Deutsch SO
Stufen N M (SD) 9:8 (in %) als Mutter- mafRnahme

’ ° sprache (in %) (in %)
3. Klasse 72 106.4 (6.3) 55.6:44.4 36.1 431
4. Klasse 109 119.2 (6.7) 57.8:42.2 32.1 183
5. Klasse 92 134.3 (7.6) 40.2:59.8 44.6 26.1
6. Klasse 81 143.9 (6.1) 51.9:48.1 42.0 223
Gesamt 354 126.16 (15.1) 51.4:48.6 384 31.9

VHNels 11

PDF bereitgestellt von Reinhardt e-Journals | © 2024 by Ernst Reinhardt Verlag
Personliche Kopie. Zugriff am 25.04.2024
Alle Rechte vorbehalten. www.reinhardt-verlag.de



FACHBEITRAG VHNP!u

JULIA WINKES, PASCALE SCHALLER

Lernverlaufsdiagnostik Schreiben

Tabelle 3 zeigt die Merkmale der Stichprobe
auf. In den vier Klassenstufen nahmen zwi-
schen 72 (3. Klasse) und 109 (4. Klasse) Schii-
lerinnen und Schiiler an der Erhebung teil. Das
Durchschnittsalter in der Gesamtstichprobe
betrug 10;6 Jahre. Das Geschlechterverhilt-
nis ist insgesamt gesehen ausgeglichen, wobei
in einzelnen Klassenstufen ein Ungleichge-
wicht zugunsten der Madchen (4. Klasse) bzw.
zugunsten der Jungen (5. Klasse) besteht. Etwa
40% der teilnehmenden Kinder haben eine
andere Muttersprache als Deutsch. Uber die
Léinge des Sprachkontaktes mit der Schulspra-
che sind keine weiteren Informationen vor-
handen. Unter dem Begriff Sondermafinahme
werden zusitzliche Forderangebote im Bereich
Sonderpidagogik (z. B. integrative Férderung,
reduzierte individuelle Lernziele), Logopadie
oder Deutsch als Zweitsprache zusammenge-
fasst. Ein Drittel der Gesamtstichprobe erhielt
eine solche Férdermafinahme.

4.2.2 Instrumente

LVD-Schreiben: Die Schreibproben wurden
in enger Anlehnung an das im englischspra-
chigen Raum empfohlene Vorgehen durchge-
fithrt. Den Schiilerinnen und Schiilern wurde
jeweils ein Story Starter als Schreibimpuls
prasentiert. Nach einer Nachdenkzeit von
einer Minute standen drei Minuten zum Ver-
schriften des Textes zur Verfiigung. Die Aus-
wertung der Schreibproben erfolgte nach den
oben beschriebenen Auswertungsmethoden
TWW (Total Words Written), WSC (Words
Spelled Correctly), CWS (Correct Writing Se-
quences), CIWS (Correct Minus Incorrect
Writing Sequences) und TWW + CIWS (Total
Words Written plus Correct Minus Incorrect
Writing Sequences). Es wurden in jeder Klas-
senstufe und auch zu jedem Messzeitpunkt
unterschiedliche Story Starter verwendet, so
dass insgesamt 80 verschiedene Story Starter
zum Einsatz kamen (vier Klassenstufen mit
jeweils zwei Messzeitpunkten & 10 Schreib-
proben).

12 VHNPs

Schreibkompetenz: Subtests 6 und 7 des
TOWL-4 (Hammil & Larsen, 2009): Da im
deutschen Sprachraum aktuell keine formalen
Testverfahren zur Erhebung der Schreibkom-
petenz zur Verfiigung stehen, wurden die Sub-
tests 6 und 7 aus dem Test of Written Langua-
ge 4 ins Deutsche tibersetzt. Dabei handelt es
sich um die Untertests Contextual Conven-
tions und Story Composition. Der Testleiter
préisentiert zunéchst in standardisierter Form
miindlich ein Beispiel fiir eine gute Geschich-
te und kommentiert dabei auch die Elemente
einer gelungenen Geschichte. Als Schreib-
impuls dient anschlieflend ein Bild einer Si-
tuation (z.B. Kindergeburtstag, Autounfall).
Die Schiilerinnen und Schiiler werden auf-
gefordert, sich wihrend fiinf Minuten Notizen
zu machen und anschlieflend in 15 Minuten
die Geschichte zu verschriften. Untertest 6
(Contextual Conventions) enthélt in der fiir
die deutsche Sprache leicht angepassten Uber-
setzung 15 Auswertungskriterien, die sich
auf die sprachliche Form des Textes beziehen
(z.B. ,Benutzt mindestens ein Fragezeichen®
[ja/nein]; ,,Anzahl der richtig geschriebenen
Worter mit mehr als 7 Buchstaben®). Der Un-
tertest 7 (Story Composition) bezieht sich
auf die gleiche Schreibprobe und umfasst elf
Kriterien zur Struktur und zum Inhalt der
Geschichte (z.B. ,Die Charaktere zeigen Ge-
fithle, Emotionen® [ja/nein]). Beide Unter-
tests wurden zu einem Gesamtscore addiert.
Diese Gesamteinschétzung der Schreibquali-
tat synthetisiert entsprechend inhaltliche und
sprachformale Aspekte.

Fragebogen an die Lehrpersonen: Weitere In-
formationen {iber die teilnehmenden Schiile-
rinnen und Schiiler wurden schriftlich von den
Lehrpersonen erfragt. Dabei handelt es sich
um Daten, die der Stichprobenbeschreibung
dienen (Alter, Mehrsprachigkeit, Sondermafi-
nahmen). Weiterhin wurden die Lehrpersonen
gebeten, die Schreibkompetenzen jedes/r ihrer
Schiilerinnen und Schiiler auf einer Skala von
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1-10 global einzuschétzen (1 =sehr schlecht,
10=sehr gut). Die Korrelationen zwischen den
beiden Subtests aus dem TOWL-4 und der
Lehrereinschitzung der Schreibkompetenz be-
trugen zwischen r=.44 (3. Klasse) und r=.68**
(4. Klasse).

4.2.3 Datenerhebung, Testauswertung
und Datenerfassung

Die Tests fanden in allen teilnehmenden Klas-
sen in einem vorgegebenen Zeitintervall im
Herbst bzw. Frithjahr statt und wurden durch
die Lehrpersonen durchgefiihrt. Die Lehr-
personen wurden sorgfiltig in die Test-
instruktionen eingefithrt. Die Auswertung
der Daten erfolgte durch Bachelor- und
Masterstudierende (Logopédie, Schulische
Heilpddagogik) und eine der Autorinnen.
Die Testauswertenden wurden in mehreren
Sitzungen in die Bewertung der TOWL-Ge-
schichte und in die Anwendung der LVD-
Auswertungsmethoden eingefiihrt, bis eine
hohe Ubereinstimmung zwischen allen Ratern
vorlag. Aus Kapazitéitsgriinden konnten nicht
alle TOWL-Tests ausgewertet werden, sondern
es wurde fiir jede Klassenstufe eine Zufalls-
auswahl von ca. 20 Schiilerinnen und Schii-
lern getroften.

4.2.4 Statistische Analysen

Zur Schitzung der Zuverléssigkeit des Verfah-
rens LVD-Schreiben dient die Paralleltestre-
liabilitdt. Da zu beiden Testzeitpunkten jeweils
10 Schreibproben verfasst wurden, wird im
Folgenden zur besseren Ubersichtlichkeit die
durchschnittliche Korrelation der 10 Schreibpro-
ben zu beiden Messzeitpunkten und jeweils die
geringste und hochste Korrelation fiir die Maf3e
TWW, WSC, CWS, CIWS und TWW+CIWS
angegeben, gesondert nach Klassenstufen. In
der praktischen Anwendung von LVD wird fiir
den Einsatz als Universal Screening und fiir die
Baseline der Lernverlaufsdiagnostik die Ver-
wendung des Medians aus drei Schreibproben

empfohlen (Hosp et al., 2016), weshalb es von
Relevanz ist, wie Reliabilitat und Validitét die-
ses Wertes eingeschitzt werden kdnnen. An-
gegeben werden in Bezug auf die Paralleltest-
reliabilitit des Medians die Mittelwerte der
Korrelationen von drei Triplets zu jedem Mess-
zeitpunkt (z.B. in Klassenstufe 3 die mittlere
Korrelation zwischen den Medianen von Story
Starter 2-4, 5-7 und 8- 10 fiir T1 und von
den Story Startern 42 -44; 45-47 und 48-50
zu T2). Der erste Story Starter des Erhebungs-
zeitpunkts wurde nicht verwendet, da die
Schiilerinnen und Schiiler zu Beginn erst das
Testformat kennenlernten.

Fiir Angaben zur Kriteriumsvaliditit wird auf
Korrelationen zwischen den Kennwerten des
LVD-Verfahrens zu T1 mit dem Lehrerurteil
und mit den Subtests 6 und 7 aus der Uberset-
zung des TOWL-4 zuriickgegriffen. Dabei ist
zu beachten, dass fiir den TOWL-4 nicht fiir
alle Teilnehmenden Werte zur Verfiigung ste-
hen, sodass hier der Stichprobenumfang redu-
ziert ist. Auch hier interessiert sowohl die
durchschnittliche Korrelation einer einzelnen
Schreibprobe als auch des Medians aus drei
Schreibproben mit den beiden Kriteriums-
maflen (TOWL-4 und Lehrerbeurteilung).

Fiir die Beantwortung von Fragestellung vier
zur Sensitivitét fiir mittelfristige Lernfortschrit-
te werden die Mittelwerte der Leistungen zu
T1 fiir alle Auswertungsmethoden und Klas-
senstufen mit den Mittelwerten zu T2 mittels
t-Tests fiir verbundene Stichproben verglichen.
Einer Alphafehlerkumulation wird durch eine
Bonferroni-Korrektur innerhalb der Klassen-
stufen entgegengewirkt. Um die Hohe und so-
mit die praktische Relevanz der Effekte ein-
zuschitzen, werden die Effektstarken dieser
Vergleiche und die Korrelationen der Mittel-
werte zu T1 und T2 présentiert.

Zum Zweck einer ersten explorativen Ein-

schitzung, wie sich die Werte der Schweizer
Kinder zu den Normwerten aus dem anglo-
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amerikanischen Raum verhalten, wurden die
Mittelwerte der 10 Schreibproben der vor-
liegenden Stichprobe zu T1 und T2 den An-
gaben von aimsweb (publiziert in Hosp et al.,
2016) deskriptiv gegeniibergestellt. Im ame-
rikanischen Schulsystem beginnt die Schreib-
instruktion im Kindergarten und es werden
auch bereits Normen fiir LVD - Schreiben auf
Kindergartenstufe angegeben. Daher erfolgt
der Vergleich der Schweizer Schiilerinnen
und Schiiler jeweils mit der darunterliegen-
den amerikanischen Klassenstufe (Schweiz
Stufe 3 mit den Normwerten von aimsweb von
Stufe 2 usw.).

5 Ergebnisse

5.1 Paralleltestreliabilitat von
LVD —Schreiben in verschiedenen
Klassenstufen zu T1 und T2

Tabelle 4 zeigt die durchschnittlichen Korre-
lationen zwischen den 10 Story Startern in-
nerhalb der beiden Messzeitpunkte getrennt
nach Klassenstufen fiir die verschiedenen
Auswertungsmethoden auf. In Klammern ist

jeweils die geringste und die hochste Korre-
lation der 10 Schreibproben angezeigt. Dabei
offenbart sich durchgéngig eine grofle Spann-
weite. Der Vergleich der durchschnittlichen
Korrelationen zu T1 und T2 zeigt auf, dass
diese in der Regel in einem sehr dhnlichen
Bereich ausfallen. Alle durchschnittlichen
Korrelationen befinden sich im Bereich zwi-
schen .60 und .70 — mit Ausnahme der komple-
xeren Werte CWS, CIWS und TWW + CIWS
in Klassenstufe 3. Es lasst sich eine Tendenz zu
hoheren Paralleltestreliabilitdten der komple-
xeren Maf3e gegeniiber den einfachen Auswer-
tungsmethoden TWW und WSC ab Klassen-
stufe 4 feststellen.

Verwendet man statt eines einzelnen Starters
den Median von drei Schreibproben, so ergeben
sich in der vorliegenden Studie drei Triplets
pro Messzeitpunkt und Klassenstufe. In Ta-
belle 5 werden die durchschnittlichen Paral-
leltestreliabilititen zwischen diesen Triplets
prasentiert. Erwartungsgemaf fithrt das Ag-
gregieren mehrerer Schreibproben zu einer
deutlich erh6hten Paralleltestreliabilitét, die ab
Klassenstufe 4 mit wenigen Ausnahmen den
Wert von .80 iibertrifft.

Tab.4 Durchschnittliche Korrelation und Minimum und Maximum der Korrelationen der 10 Story
Starter zu T1 und T2 in den Klassenstufen 3—-6 mit verschiedenen Auswertungsmethoden

3.Klasse 4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse
M (Min.- Max.) M (Min.- Max.) M (Min.- Max.) M (Min.— Max.)

TWW T 60 (41-.77) 65 (40-.81) 62 (38-.80) 65 (.44-.83)
T2 63 (45-.81) 69 (57-.81) 66 (47-.75) 69 (43-.83)
WSC T 59 (36-.73) 68 (52-.81) 65 (.50-.79) 65 (46-.81)
T2 65 (.46-.78) 68 (.57—-.78) 66 (.48-.75) 69 (46-.82)
WS T1 .54 (28-.69) .70 (.59-.80) .70 (.60-.78) 69 (.56—.81)
T2 66 (48—.76) 68 (57-.79) 70 (57-.82) 74 (60— .85)
CIWS T 36 (09-.56) 67 (50-.78) 69 (59-.79) 73 (62-.84)
T2 51 (26-.67) 66 (.53-.75) 72 (61-.80) .73 (.60-.80)
T1 52 (.30-.66) 70 (62-.79) 69 (59-.78) 70 (.56—.80)

TWW +CIWS
’ T2 62 (47~ 74) 67 (58-.77) 70 (59-.82) 74 (60— .84)
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Tab.5 Durchschnittliche Paralleltestreliabilititen zu T1 und T2 zwischen den Medianen von drei
Schreibproben

3.Klasse 4. Klasse 5. Klasse 6. Klasse
O RS I e o e
we Ll e 20 o
SR N ot - p
aws 1ol o o o8
e Y 5 o %

Tab. 6 Durchschnittliche Korrelation einer einzelnen Schreibprobe mit zwei verschiedenen Kri-
teriumsmafRen zu T1

Auswertungs- Globale
Klassenstufe methode Lehrerbeurteilung TOWL-4
TWW 28 (.28) .25 (.21)
3 WsC 35(37) 28 (.25)
. Cws 39 (42) 32 (34)
(Lehrerurteil N=72; TOWLN=19) CIWS 20 (23) 07 (12)
TWW +CIWS 40 (.43) 30 (.32)
TWW 10(13) 47 (49)
4 WSC 33 (.38) 62 (.66)
(Lehrerurteil N = 109, TOWL N=20)| o' 55 (60) 72 (76)
ehrerurteil N=109; =20} ws 61 (64) 59 (67)
TWW +CIWS 57 (.61) 73 (.78)
TWW .26 (31) -10 (-.16)
5 WsC -39 (43) .07 (04)
) Cws .58 (.64) 46 (.55)
(Lehrerurteil N=92; TOWL N =20) CIWS 59 (65) 68 (76)
TWW +CIWS .59 (.64) 48 (.56)
TWW 21 (.21) .03 (03)
6 WsC 32(35) 17 (19)
) CwWs 48 (53) 43 (45)
(Lehrerurteil N=81; TOWL N =20) CIWS 53 (56) 56 (58)
TWW +CIWS 49 (.53) 45 (.47)

Anmerkung: In Klammern: Durchschnittliche Korrelation des Medians aus drei Schreibproben mit den
KriteriumsmaRen zu T1.
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5.2 Validitat von LVD - Schreiben
in verschiedenen Klassenstufen

Zur Bestimmung der Validitat von LVD - Schrei-
ben werden mit dem globalen Lehrerurteil
und den beiden iibersetzten Subtests aus dem
TOWL-4 zwei verschiedene Kriteriumsmafle
herangezogen. Da beide nur zu T1 erhoben wur-
den, bezieht sich Tabelle 6 auch nur auf den
ersten Messzeitpunkt. Dargestellt ist die durch-
schnittliche Korrelation mit einer einzelnen
Schreibprobe und die durchschnittliche Korre-
lation mit dem Median aus drei Schreibproben
(in Klammern).

In Klassenstufe 3 sind alle beobachteten Zu-
sammenhénge mit den beiden Auflenkriterien
gering, was sowohl fiir die Nutzung einer ein-
zelnen Schreibprobe als auch fiir den Median
aus drei Schreibproben gilt. Ab Klasse 4 hinge-
gen sind die Korrelationen zwischen den auch

im angloamerikanischen Raum empfohlenen
Methoden CWS, CIWS und TWW +CIWS
und dem TOWL-4 bzw. den Lehrereinschit-
zungen im moderaten Bereich anzusiedeln.
Die beiden produktionsabhéngigen Methoden
TWW und WSC zeigen in allen Klassenstufen
sehr niedrige Zusammenhange mit den Krite-
riumsmaflen.

5.3 Sensitivitat fiir mittelfristige
Lernfortschritte von LVD - Schreiben

Die Berechnung der mittelfristigen Anderungs-
sensitivitat erfolgte analog zur Untersuchung
von McMaster und Campbell (2008), indem
die Mittelwerte der 10 Schreibproben in der
Herbst- und der Frithjahrserhebung mittels
t-Tests fiir abhéngige Stichproben verglichen
wurden. Trotz Bonferroni-Korrektur inner-
halb der Klassenstufen sind die Durchschnitts-

Tab. 7 Vergleiche der Mittelwerte zu T1 und T2 pro Klassenstufe und Auswertungsmethode

Auswertungs- T1 T2 Korrelation
Klassenstufe methode M (SD) M (SD) t Cohens d T1-T2
TWW 22.10 (7.16) | 30.83 (9.51) -11.01%* 1.32 72**
3 WsC 15.25 (5.78) | 23.40 (8.27) | -13.05** 1.57 78**
df=68) CWS 7.91 (4.24) | 1415 (7.19) -11.78** 1.41 82**
(df= CIws -8.44 (5.85) | -5.65 (9.29) -2.94* 35 54**
TWW+CIWS | 13.66 (8.00) | 25.17(13.15) -11.66%* 1.40 80**
TWW 33.70(10.13) | 39.50(11.10) -8.70** 84 J9**
4 WSC 26.91 (9.20) | 33.06 (10.00) -11.39** 1.10 83**
CWS 18.52 (8.46) | 24.42 (10.01) -12.81** 1.24 .88**
(df=106) CIWS -19(13.13) 5.05 (14.95) -7.88** .76 88**
TWW +CIWS | 33.51(16.28) | 44.56 (19.16) -12.97** 1.25 .88**
TWW 35.50 (10.03) | 40.72 (11.52) -7.43** .75 81+
5 WSC 29.87 (9.64) | 35.51 (11.00) -9.03** 94 84**
CWS 20.49 (9.05) | 26.23(10.88) -11.27%* 1.17 89**
(df=91) CIWS 1.98 (12.77) 7.86 (15.10) -8.55** 89 .QO**
TWW+CIWS | 37.49 (17.43) | 48.59 (2099) | -11.36** 1.18 8g**
TWW 40.97 (11.73) | 46.35(12.70) -7.03** 79 84**
6 WSC 36.44(11.19) | 42.11 (12.53) -8.32%* 93 87**
CWS 28.29 (11.70) | 34.64(13.33) -11.32%* 1.27 92**
(df=78) CIWS 11.69 (16.02) | 18.86 (16.49) -8.47** .95 8g**
TWW+CIWS | 52.67(22.59) | 65.22 (25.62) -11.55%* 1.30 92**
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werte in allen vier Stufen und mit jeweils al-
len fiinf Auswertungsmethoden im Frithjahr
hochsignifikant hoher als im Herbst. Einzige
Ausnahme stellt die Methode CIWS in der
dritten Klasse dar, bei welcher der Vergleich
nur auf dem 5 %-Niveau Signifikanz erreicht.
Die durchwegs hohen Effektstarken unterstrei-
chen das Bild, dass mit LVD - Schreiben ein
deutlicher Lernfortschritt von Schiilerinnen
und Schiilern der vier untersuchten Klassen-
stufen zwischen September und Mirz doku-
mentiert werden kann.

FACHBEITRAG VHNP!s

5.4 Vergleich mit Orientierungswerten
aus dem amerikanischen Sprachraum

Fragestellung vier sieht einen explorativen,
deskriptiven Vergleich von bestehenden Norm-
werten fiir LVD - Schreiben aus dem amerika-
nischen Raum mit den Werten der Deutsch-
schweizer Schiilerinnen und Schiiler vor. Wie in
Abschnitt 4.2.4 dargelegt, wird die jeweils um
ein Jahr niedrigere amerikanische Klassenstu-
fe als Referenz herangezogen, da die Schreib-
instruktion im dortigen Schulsystem bereits auf

Tab. 8 Vergleich der Normwerte (50. Perzentil) von aimsweb (Hosp et al., 2016) und der gerun-

deten Mittelwerte der vorliegenden Stichprobe

e Klassenstufe Herbst Winter Frithjahr
methode
2 (aimsweb) 15 25 32
3 (Schweiz) 22 31
3 (aimsweb) 26 34 39
TWW 4 (Schweiz) 33 39
4 (aimsweb) 35 47 45
5 (Schweiz) 36 40
5 (aimsweb) 41 48 51
6 (Schweiz) 41 46
2 (aimsweb) 10 21 24
3 (Schweiz) 15 23
3 (aimsweb) 21 28 33
WsC 4 (Schweiz) 27 33
4 (aimsweb) 30 35 35
5 (Schweiz) 30 36
5 (aimsweb) 36 40 49
6 (Schweiz) 36 42
2 (aimsweb) 9 16 21
3 (Schweiz) 8 14
3 (@aimsweb) 18 24 30
WS 4 (Schweiz) 19 24
4 (aimsweb) 28 34 38
5 (Schweiz) 20 26
5 (aimsweb) 34 39 46
6 (Schweiz) 28 35
VHNels 17
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der Kindergartenstufe beginnt. Die Messzeit-
punkte bei aimsweb, auf welche sich die in Hosp
et al. (2016) publizierten Daten beziehen, sind
im September/Oktober (Herbst), Januar (Win-
ter) und Mai (Friihling) vorgesehen (Clark,
2017). Die Daten der vorliegenden Schweizer
Studie wurden im September und im Mirz er-
hoben, womit der zweite Erhebungszeitpunkt
zwischen den Winter- und Friihlingsdaten von
aimsweb lag. Tabelle 8 zeigt, dass mit den Aus-
wertungsmethoden TWW und WSC die Refe-
renzwerte fiir den Herbst in Klassenstufe 5 und
6 gut Uibereinstimmen, weniger aber in den
Klassenstufen 3 und 4, wo die Schweizer Schii-
lerinnen und Schiiler besser abschneiden als die
amerikanischen. Fiir die Methode CWS verhalt
es sich umgekehrt: In den Klassen 2 und 3 sind
die amerikanischen Normen fast dquivalent zu
den Mittelwerten der Schweizer Kinder, in den
Stufen 5 und 6 erreicht die englischsprachige
Stichprobe hohere Werte.

Fiir den Erhebungszeitpunkt im Mérz (Schweiz)
gibt es fiir alle Auswertungsmethoden und Klas-
senstufen in den Winter- oder Frithjahrsnor-
men von aimsweb einen Vergleichswert, welcher
sich um maximal zwei Einheiten unterscheidet
und somit als nahezu dquivalent angesehen wer-
den kann. Einzige Ausnahme stellt wiederum
die Methode CWS in den Stufen 5 und 6 dar,
wo der Abstand zwischen den etwas besser
abschneidenden amerikanischen Kindern und
der Schweizer Stichprobe etwas grofSer ist.

6 Diskussion

LVD-Verfahren dienen als Grundlage fiir pad-
agogische Entscheidungen von Lehrpersonen
und Speziallehrkriften (Sonderpadagogik, Lo-
gopiadie). Daher werden zu Recht hohe An-
forderungen an ihre psychometrischen Eigen-
schaften gestellt, die sowohl den einzelnen
Messzeitpunkt als auch die Messung des Lern-
verlaufs betreffen (Forster etal., 2017; Gebhardt
etal., 2021). Ziel der vorliegenden Studie ist es,

18 VHNplu

das Instrument LVD - Schreiben im deutsch-
sprachigen Raum explorativ zu erproben und
erste Resultate zu den Kriterien Paralleltest-
reliabilitit, Validitit und mittelfristige Ande-
rungssensitivitit fiir den Einsatz in den Klassen-
stufen 3 - 6 zu prasentieren.

Wie in Abschnitt 3.2.1 ausgefiihrt, sollte eine
Paralleltestreliabilitit >.70 angestrebt werden,
damit ein LVD-Verfahren in der Funktion von
Lernverlaufsdiagnostik eingesetzt werden kann,
wihrend eine Verwendung als Screening-Ver-
fahren eine Reliabilitat >.80 voraussetzt (Hosp
& Kaldenberg, 2020). In der vorliegenden Stu-
die variiert die durchschnittliche Paralleltest-
reliabilitat fiir einzelne Schreibproben in den
Klassenstufen 4 -6 zwischen r=.65 und r=.75
und kann somit als moderat bezeichnet werden.
In der 3. Klasse hingegen ist die durchschnitt-
liche Paralleltestreliabilitét bei allen Auswer-
tungsmethoden schwach bis maximal moderat
ausgepragt, wenn eine einzelne Schreibprobe
verwendet wird. Prasentiert wurde nicht nur
die durchschnittliche Korrelation zwischen den
zehn Schreibproben eines Messzeitpunktes,
sondern auch der geringste und hochste Zu-
sammenhang. Analog zur Studie von Allen et al.
(2019) fallt dabei die grofle Spannbreite an Kor-
relationen auf. Das Design der vorliegenden
Studie mit jeweils zehn Schreibproben pro
Messzeitpunkt erlaubt es, auch die durch-
schnittliche Paralleltestreliabilitit des Medians
von drei Schreibproben zu berechnen. Unter
Verwendung des Medians fillt die Paralleltest-
reliabilitdt deutlich aus und befindet sich ab der
4. Klasse fiir alle Auswertungsmethoden in
einem zufriedenstellenden Bereich um den Wert
von r=.80 oder gar hoher. In Klassenstufe 3
trifft dies nicht auf alle Auswertungsmethoden
zu und unterscheidet sich auch teilweise zwi-
schen T1 und T2 deutlich. Die Reliabilitit von
LVD - Schreiben kann somit nicht pauschal be-
wertet werden. Es gibt weder eine Klassenstufe
noch eine Auswertungsmethode, welche sich
durch durchgingig hohe Werte der Parallel-
testreliabilitat auszeichnen. In Kapitel 2 wurde
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begriindet, weshalb die Zuverlassigkeit in der
Schreibdiagnostik generell als problematisch
beschrieben wird. Insbesondere die Komplexi-
tat des Konstrukts der Schreibkompetenz, wel-
che in starkem Maf3e auch situativen Einfliissen
unterliegt, kommt dabei zum Tragen. Eine
Optimierung der Testbedingungen, also die
Frage, wie haufig LVD - Schreiben in welcher
Klassenstufe mit welcher Auswertungsmethode
angewendet werden sollte, kommt an seine
Grenzen, wo die beobachtete Variabilitét ein
Merkmal des zu messenden Konstrukts an sich
darstellt. Gleichwohl zeigen sich iiber die inter-
nationale Forschungsliteratur hinweg auch sta-
bile Muster (z.B., dass komplexere Methoden
insbesondere in den héheren Klassen den sim-
pleren Maflen iiberlegen sind), die spezifisch
fir den deutschen Sprach- und Unterrichtskon-
text genauer untersucht werden und schliefllich
in der Praxis Beachtung finden sollten.

Die Untersuchung der Validitat von CBM -
Schreiben erweist sich im deutschsprachigen
Raum als schwierig, weil evaluierte Kriteriums-
mafle ganzlich fehlen. In der vorliegenden
Studie wurde die Schreibkompetenz der teil-
nehmenden Schiilerinnen und Schiiler sowohl
durch ein ganzheitliches Lehrerurteil als auch
durch eine informelle Ubersetzung der Sub-
tests 6 und 7 des im englischen Sprachraum sehr
populdren Test of Written Language (TOWL-4;
Hammil & Larsen, 2009) erhoben. Da beide
Auflenkriterien selber nicht evaluiert sind, kon-
nen diese Auswertungen nur als sehr explora-
tiv angesehen werden. Weiterhin erhebt LVD -
Schreiben nicht Schreibkompetenz insgesamt,
sondern die Schreibfliissigkeit, welcher eine In-
dikatorfunktion fiir die Schreibkompetenz zu-
gesprochen wird. Entsprechend wurde bereits
dokumentiert, dass LVD - Schreiben zwar mit
der Schreibqualitat eng verkniipft ist, jedoch ein
unterschiedliches Konstrukt erfasst (Kim et al.,
2017Db). Beide Aspekte, also zum einen das
ganzliche Fehlen von sauber operationalisierten
Instrumenten zur Messung von Schreibkompe-
tenz im Deutschen und zum anderen die kon-

zeptionelle Unterscheidung zwischen Schreib-
fliissigkeit und Schreibkompetenz, miissen bei
der Interpretation der Resultate berticksichtigt
werden. Wihrend im englischen Sprachraum
r=.50 als akzeptabler Schwellenwert explizit
benannt wird (z. B. Keller-Margulis et al., 2021;
Allen et al., 2019), sollte im Deutschen vorsich-
tiger agiert werden. Im zu erwartenden Rahmen
liegen moderate Korrelationen in einem Bereich
zwischen r=.40 und r=.70.

In Klassenstufe 3 zeigt keine Auswertungsme-
thode einen akzeptablen Zusammenhang mit
den Auflenkriterien, und zwar unabhéngig da-
von, ob eine einzelne Schreibprobe verwendet
wird oder der Median aus drei Schreibproben.
Ab Klassenstufe 4 weisen die drei Methoden
CWS, CIWS und TWW+CIWS einen modera-
ten Zusammenhang zu den beiden Maflen fiir
die Schreibqualitdt auf, haufig auch schon unter
Verwendung einer Schreibprobe. Die Nutzung
des Medians aus drei Schreibproben erhéht die
Validitat jeweils geringfiigig. Die Scoring-
methoden TWW und WSC hingegen sind in
keiner Klassenstufe gentigend valide, um als
Indikatoren fiir die Schreibkompetenz von
Schiilerinnen und Schiilern eingesetzt zu wer-
den. Tabelle 9 fasst zusammen, welche Auswer-
tungsmethoden in welcher Klassenstufe unter
Verwendung von einer Schreibprobe oder des
Medians von drei Schreibproben die in der an-
gloamerikanischen Literatur dokumentierten
kritischen Schwellenwerte von .70 (Paralleltest-
reliabilitat) und .50 (Kriteriumsvaliditat) tiber-
schreiten. Aufgrund des Pilotcharakters der
Untersuchung und der fehlenden Reprisenta-
tivitat der Stichprobe sind die Angaben aus
Tabelle 9 nicht als abschlieflende Orientierung
tiir die Praxis zu verstehen, sondern vielmehr als
Vergleichs- und Diskussionsgrundlage fiir wei-
terfithrende Forschungsarbeiten. Zudem sollte
beachtet werden, dass die Angaben zur Validitit
sich auf selbst nicht evaluierte Kriteriumsmafie
stiitzen und dass im deutschen Sprachraum eine
Diskussion und eine empirische Untermaue-
rung des Richtwertes von .50 noch aussteht.
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Wie bereits aus den vorhergehenden Beschrei-
bungen deutlich wird, kann in Klasse 3 zwar eine
ausreichende Paralleltestreliabilitit durch das
Aggregieren von drei Schreibproben erreicht
werden, allerdings sind die Zusammenhange aller
Scoringmethoden mit den verwendeten Aufien-
kriterien zur Schreibkompetenz (zu) niedrig aus-
gepragt. Sollte sich dieses Bild durch weitere
Studien verfestigen, wiren fiir die Klassenstufe 3
andere Erhebungs- und/oder Auswertungsmetho-
den in Betracht zu ziehen. Beispielsweise konnte
als Schreibimpuls auch ein Bild herangezogen
oder die Erhebung der Schreibfliissigkeit auf Satz-
ebene intendiert werden (z.B. Picture-Word-Auf-
gaben; McMaster et al,, 2011; Ritchey et al., 2016).

In Klassenstufe 4 kann vorldufig auf der Basis
der Werte zur Reliabilitdt und Validitit die
Nutzung der Auswertungsmethoden CWS und
CIWS empfohlen werden. In der 5. und 6. Klas-
se erweist sich die Bewertung mittels CIWS der
Nutzung von CWS iiberlegen. Die beiden Maf3e
CWS und TWW + CIWS erreichen in allen
Klassenstufen fast deckungsgleiche Werte, und
zwar sowohl zur Reliabilitdt als auch zur Validi-
tat. Unterstrichen wird diese Feststellung durch
die Korrelationen der Mittelwerte der zehn
Schreibproben von CWS und TWW + CIWS,
welche beispielsweise zu T1 zwischen r =.994**
(3. Klasse) und r=.999** (6. Klasse) liegen.
Damit sind die Korrelationen deutlich ho-

Tab.9 Ubersicht liber das Erfiillen der Minimalkriterien zur Paralleltestreliabilitit und zur Krite-
riumsvaliditat der Auswertungsmethoden je Klassenstufe

Paralleltestreliabilitat >.70 Kriteriumsvaliditat > .50
Klassen- | Auswertungs- g Medi
stufe methode q Median von ; edian von
1 Schreibprobe 3 Schreibproben 1 Schreibprobe 3 Schreibproben
TWW XX 4 XX XX
WsC XX 4 XX XX
3 CwWs XX  £'4 XX XX
CIwWS XX  £'4 XX XX
TWW +CIWS XX  £'4 XX XX
TWW XX 4 XX XX
WSC XX 4 X/ X/
4 CWs X/ 4 4 4
CIWS XX 4 4 4
TWW +CIWS X/ 4 4 4
TWW XX 4 XX XX
WSC XX 4 XX XX
5 CWS (4 4 X/ 4
CIWS X/ 4 4 4
TWW +CIWS X/ 4 /X 4
TWW XX 4 XX XX
WsC XX 4 XX XX
6 CWs  £4 4 XX X/
CIWS 4 4 4 4
TWW +CIWS 4 4 XX X/

Anmerkung: Bei der Paralleltestreliabilitdt stehen die zwei Symbole flr die Testzeitpunkte T1 und T2
(z.B. vV =Kriterium zu beiden Testzeitpunkten erfillt). Bei der Kriteriumsvaliditdt stehen die zwei
Symbole fiir die beiden unterschiedlichen Kriteriumsvariablen.
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her als die Zusammenhénge zwischen CIWS
und TWW + CIWS (zwischen r=.479** und
r=.872*%), obgleich CIWS direkt in den Wert
TWW + CIWS eingeht und CWS nicht. Die
Methode TWW + CIWS wurde von Campbell
et al. (2013) in die Diskussion um geeignete
Scoringmethoden eingebracht und bislang
noch kaum untersucht. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie weisen darauf hin, dass
die Verwendung der komplexer zu berechnen-
den und fiir Lehrpersonen weniger intuitiv zu
verstehenden Methode TWW + CIWS keinen
Mehrwert gegeniiber der Nutzung von CWS
erbringt. Die hier présentierten Ergebnisse
sprechen weiterhin dafiir, von der Verwen-
dung von TWW und von WSC in den Klassen-
stufen 3-6 grundsatzlich abzusehen. Zwar
sind beide einfach und zeitsparend in der Um-
setzung, aber der erhohte Aufwand fir die
Auswertung mittels CWS oder CIWS sollte in
Kauf genommen werden, da die simpleren Me-
thoden (TWW, WSC) in Bezug auf die zentra-
len Testgiitekriterien Reliabilitat und Validitat
in keiner Klassenstufe iberzeugende Werte
erzielen. Zusammenfassend spiegeln die Er-
gebnisse das aus dem englischen Sprachraum
bereits bekannte Bild wider, dass die Wahl der
Auswertungsmethode vom Alter der Schiilerin-
nen und Schiiler abhéngig zu machen ist und
dass komplexere Scoringverfahren den ein-
facheren tiberlegen sind, insbesondere in den
hoheren Klassenstufen (McMaster & Espin,
2007). Fiir die Praxis kann weiterhin das Ver-
wenden des Medians aus drei Schreibproben
empfohlen werden, insbesondere wenn LVD -
Schreiben als Screening verwendet wird. Zwar
fithrt dieses Vorgehen zu Abstrichen im Bereich
der Okonomie, es erhoht auf der anderen Seite
aber die Reliabilitit des Verfahrens wesentlich
(s. auch McMaster & Espin, 2007).

Fragen zur Anderungssensitivitit von LVD-
Verfahren werden idealerweise durch Studien
mit wochentlichen CBM-Messungen adressiert.
Erste Hinweise lassen sich allerdings auch aus
Untersuchungen mit zwei Messzeitpunkten im

Abstand weniger Monate ableiten (Dockrell
et al,, 2015; Fearrington et al., 2014; Malecki &
Jewell, 2003; McMaster & Campbell, 2008). In
der vorliegenden Studie verbesserten sich die
Schiilerinnen und Schiiler aller Klassenstufen
unter Verwendung aller Auswertungsmetho-
den signifikant zwischen Herbst und Friihjahr,
was durch fast ausschliefSlich hohe Effektstar-
ken unterstrichen wird. Die hohen bis sehr ho-
hen Korrelationen der Mittelwerte von T1 und
T2 sprechen zudem dafiir, dass die Rangfolge
der Teilnehmenden zwischen beiden Messzeit-
punkten stabil geblieben ist. Innerhalb eines
Schuljahres kénnen Entwicklungsfortschritte
im Schreiben mittels der hier prasentierten Me-
thoden also zuverlassig dokumentiert werden,
was angesichts des Mangels an Alternativen im
Bereich der Schreibdiagnostik bereits einen ho-
hen Gewinn darstellt. Viele Lehrpersonen wiir-
den es vermutlich schétzen, den Lernverlauf
ihrer Schiilerinnen und Schiiler im Bereich
Schreiben nicht nur durch stark subjektiv ge-
pragte holistische Einschitzungen zu evaluie-
ren, sondern diese durch konkret messbare
Indikatoren ergénzen zu konnen.

Zur Entwicklung der Schreibfliissigkeit, ge-
messen mit LVD - Schreiben, existieren im
deutschsprachigen Raum bislang keinerlei An-
haltspunkte oder gar Normwerte. Der Nutzung
von LVD-Schreiben in der Praxis steht dieses
Manko nicht grundsitzlich entgegen, da auch
der Riickgriff auf eine individuelle Bezugs-
norm der Lehrperson bereits interessante In-
formationen fiir datengeleitete Entscheidun-
gen zur Verfigung stellt. Weiterhin kénnen
Praktiker selber lokale Normen fiir die Klasse,
Schule oder den Schulbezirk etablieren, um
Hinweise auf den typischen Entwicklungs-
stand und Lernfortschritt von Schiilerinnen
und Schiilern zu erhalten (zum konkreten Vor-
gehen siehe Hessler & Konrad, 2008). Die hier
présentierten Mittelwerte der Schweizer Schii-
lerinnen und Schiiler der Klassenstufen 3 -6
stimmen in vielerlei Hinsicht gut mit den ame-
rikanischen Normwerten der jeweils darunter
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liegenden Stufe tiberein. Allerdings trifft dies
nicht immer auf beide Messzeitpunkte im Jahr
zu. Angesichts unterschiedlicher sprachlicher
Strukturen (z. B. Tiefe der Orthografie; Haufig-
keit von Komposita), Lehrpldne und didakti-
scher Methoden im englisch- und deutsch-
sprachigen Raum erscheint es also sinnvoll, das
Konstrukt der Schreibfliissigkeit und ihre Ent-
wicklung im Schreiberwerb im Deutschen
durch Studien besser zu dokumentieren und
zukiinftig zuverldssige Referenzwerte fiir den
deutschsprachigen Raum zu erheben. Es sei an
dieser Stelle explizit darauf verwiesen, dass aus
den oben genannten methodischen Griinden
aktuell weder die amerikanischen Angaben
noch die hier publizierten Schweizer Werte als
fixe Richtwerte fiir Forschung oder Praxis ver-
wendet werden sollten.

Es sollte dariiber hinaus nicht verschwiegen
werden, dass der Einsatz von LVD - Schreiben
als ,,Universal Screening“ in ganzen Klassen
oder Schulen mit einem hohen zeitlichen Aus-
wertungsaufwand verbunden ist, was ihrer fld-
chendeckenden Implementation entgegensteht
(Payan et al., 2019). Aus diesem Grund liegen
aktuell Hoftnungen auf der Entwicklung von
automatisierten Auswertungssystemen, welche
diesen Zeitaufwand betrichtlich reduzieren
konnten (Keller-Margulis et al., 2021; Mercer
et al,, 2019). Payan et al. (2019) schlagen bis
dahin fir den Einsatz in der Praxis vor, LVD -
Schreiben gezielt bei den Schiilerinnen und
Schiilern einzusetzen, die von der Lehrperson
aufgrund von Unterrichtsbeobachtungen be-
reits als Risikokinder identifiziert wurden. Mit
Beriicksichtigung des Umstands, dass auch
holistische Einschédtzungen von Kindertexten
oder speziell das Beurteilen von Texten anhand
von Beurteilungsrastern, wie sie von Lehrper-
sonen eingesetzt werden, mit einem hohen
Aufwand verbunden sind - dass also die Ein-
schitzung der Schreibkompetenz grundsitzlich
aufwendiger ist —, erscheint aber die Verwen-
dung von LVD - Schreiben auch fiir grofiere
Kindergruppen empfehlenswert.

22 VHNes

7  Forschungsausblick

Die vorliegende Studie prasentiert erste Resul-
tate zu den Testgiitekriterien von LVD - Schrei-
ben im deutschsprachigen Raum. Sie weist ein
eher ungewohnliches Design auf, indem zu
beiden Messzeitpunkten jeweils zehn LVD-
Schreibproben verschriftet wurden. Diese ho-
he Menge an Schreibproben fiihrt dazu, dass
die Paralleltestreliabilitdten der Mediane von
drei Schreibproben dokumentiert werden kon-
nen, was auch in der englischsprachigen Li-
teratur bislang noch nicht geschehen ist. Die
Aussagekraft der Ergebnisse kann aber ange-
sichts des explorativen Charakters und des
geringen Stichprobenumfangs pro Klassen-
stufe nur als sehr vorlaufig betrachtet werden.
Insbesondere in den Klassenstufen 4 und 5
herrscht ein unausgeglichenes Geschlechter-
verhiltnis vor, und in den Stufen 5 und 6 ist
der Anteil der mehrsprachigen Schiilerinnen
und Schiiler hoch.

Da LVD - Schreiben im deutschsprachigen
Raum noch nicht etabliert wurde, ist die Lis-
te der offenen Fragen zu diesem Messverfah-
ren lang und kann an dieser Stelle nicht voll-
standig sein. Einige Aspekte wurden bereits
in Abschnitt 6 angesprochen. Nachfolgende
Untersuchungen konnten die Methodik beim
Erheben und Auswerten der Schreibproben
differenzieren. Eine Moglichkeit besteht bei-
spielsweise darin, die Lange der Schreibprobe
von drei auf fiinf Minuten auszuweiten unter
der Fragestellung, ob der erhéhte Aufwand
zu einer reliableren Einschitzung der Schreib-
leistung fithrt (Espin et al., 2008; Furey, Mar-
cotte, Hintze & Shackett, 2016). Insgesamt
verdient die Frage der Reliabilitit, welche
hier nur im Rahmen der Klassischen Test-
theorie analysiert wurde, erh6hte Aufmerk-
samkeit. Die Generalisierbarkeitstheorie ist
eine methodische Alternative, die verschie-
dene Facetten von Fehlervarianz gleichzeitig
zu analysieren vermag und somit geeignet ist,
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die Rahmenbedingungen (Anzahl und Linge
der Schreibproben, Einfluss von Rater und
Story Starter) zugunsten einer moglichst zu-
verldssigen Messung zu optimieren (Keller-
Margulis, Mercer & Thomas, 2016 b; Kim et al.,
2017 a).

In der vorliegenden Studie wurden die Test-
glitekriterien getrennt nach Klassenstufen
analysiert. Neben der Dimension des Alters
wird im englischen Sprachraum die Eignung
von LVD - Schreiben zunehmend haufig fiir
unterschiedliche Zielgruppen untersucht, bei-
spielsweise fiir Jungen vs. Madchen (Fearring-
ton et al., 2014; Jewell & Malecki, 2005), fiir
mehrsprachige Schiilerinnen und Schiiler
(Campbell, 2010; Campbell et al., 2013; Keller-
Margulis et al., 2016a) oder fiir Kinder mit
Lernstorungen (Dockrell et al., 2015; Ford &
Kaldenberg, 2019) oder Horbeeintrachtigungen
(Cheng & Rose, 2009). Zukiinftige Forschung
sollte solch differenzierte Auswertungen auch
fiir CBM - Schreiben im deutschsprachigen
Raum vorsehen, um Testfairness zu gewahr-
leisten (Gebhardt et al., 2021) und die adiqua-
ten Auswertungsmethoden fiir jede Gruppe
zu identifizieren. Eine weitere Forschungs-
licke ergibt sich im Hinblick auf die Funktion
von LVD - Schreiben als Instrument fiir die
engmaschigere Fortschrittsdiagnostik, wie sie
z.B. im Rahmen individueller Férderung um-
gesetzt werden kann. Die Giitekriterien miis-
sen fir diesen Zweck nicht nur fiir die einzel-
ne Messung (Static Score) erfiillt sein, sondern
auch fiir den Lernverlauf (Slope). Diese zwei-
te Stufe der Evaluation von LVD-Materialien
nach Fuchs (2004) wurde bislang auch im
englischen Raum selten in Angriff genom-
men. Schliefllich wiren auch Normen oder
zumindest Orientierungswerte zur Entwick-
lung der Schreibfliissigkeit im deutschspra-
chigen Gebiet von hoher Relevanz, gemein-
sam mit Anhaltspunkten zum typischerweise
zu erwartenden Lernzuwachs in verschiede-
nen Klassenstufen und fiir unterschiedliche
Gruppen von Lernenden.
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