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Die Umsetzung von inklusivem Unterricht er
fordert kompetente Lehrkräfte. Bestrebungen 
zu deren Qualifizierung laufen auf unter
schiedlichen Ebenen und in unterschiedlicher 
Qualität. Einige Beispiele sollen das veran
schaulichen: Seitz und Haas (2015) berichten, 
dass in den letzten Jahren an mehreren Uni
versitäten Studienschwerpunkte oder Module  
eingerichtet wurden, die sich mit dem Thema 
inklusiver Unterricht bzw. dem Umgang mit 
Heterogenität befassen. Die Autorin und der 
Autor kritisieren, dass sich dies zum Teil auf 
eine additive Vermittlung von sogenannt „son
derpädagogischen Inhalten“ oder auf die The
matisierung von allgemeinen Fragen zur Inter
sektionalität und zur Inklusion beschränkt. 
Andernorts werden inklusionspädagogische 
Lehramtsstudiengänge für die Primarstufe ein
gerichtet, oft entlang von Förderschwerpunk
ten (z. B. http://www.unipotsdam.de/studium/
studienangebot/lehramt/lehramtabwise 
20132014.html). Das widerspricht der Zielset
zung einer Schule für alle, da die bestehenden 
Kategorisierungen des ausdifferenzierten Son
derschulsystems ins inklusive System imple
mentiert werden und somit Inklusion ad ab
surdum führen. Eine dritte Variante der Pro
fessionalisierung besteht in „CrashKursen“ für 
Regelpädagoginnen und pädagogen (z. B. Mi
nisterium für Schule und Weiterbildung des 
Landes NordrheinWestfalen 2013). Auch das 
wird kritisch betrachtet. So hat beispielsweise 
der Verband Bildung und Erziehung, Landes
verband NRW, in seiner Stellungnahme zu die
ser berufsbegleitenden Ausbildung die Sorge 

geäußert, dass diese – insbesondere auch auf
grund von schlechten Rahmenbedingungen – 
zu einem Qualitätsverlust der sonderpädago
gischen Expertise führen könnte (Verband 
Bildung und Erziehung NRW 2012). Daneben 
gibt es auch – wie z. B. in Bremen – von Uni
versitäten ausgerichtete berufsbegleitende Mas
terstudiengänge mit einem umfassenden Stu
dienangebot (Seitz/Haas 2015).

Diese Qualifizierungsmodelle werfen nicht 
nur die Frage auf, wie Pädagoginnen und Päd
agogen am besten auf den inklusiven Unter
richt vorbereitet werden, sie weisen auch auf 
die grundlegende Notwendigkeit hin zu de fi
nieren, was guten inklusiven Unterricht oder 
„best practice“ im Kontext von inklusiver 
Schulung ausmacht. An dieser Frage scheiden 
sich die Geister. Boban und Hinz (2009) stel
len beispielsweise die provokative These auf, 
dass Förderpläne für inklusive Erziehung 
nicht nur überflüssig, sondern kontraproduk
tiv seien. Diese würden die administrative  
Teilung von Klassen in behinderte und nicht
behinderte Kinder fördern, die Individuums
zentrierung und additive Tendenzen im Un
terricht verstärken sowie die konzeptuelle Wei
terentwicklung des Gemeinsamen verhindern. 
Sozusagen das „Gegenprogramm“ dazu bildet 
das Rügener Inklusionsmodell (RIM), das auf 
dem Ansatz ResponsetoIntervention (RTI) 
basiert (Mahlau u. a. 2011). Mittels regelmäßi
ger Leistungstests und dem Einsatz von ausge
wählten Materialien und Förderprogrammen 
sollen eine erfolgreiche Schulung insbesonde
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re von Kindern mit Entwicklungsrisiken ge
währleistet und Kompetenzen in den Kultur
techniken gefördert werden.

Best practice für den inklusiven Unterricht 
lässt sich einerseits aus normativen Festlegun
gen ableiten, die sich aus den Zielsetzungen 
von inklusivem Unterricht ergeben bzw. für die 
Zielsetzung der gesellschaftlichen Inklusion 
konstitutiv sind, andererseits aus Erkenntnis
sen zu gutem Unterricht (Moser Opitz 2014).

Auf normativer Ebene sollen Konzepte für in
klusiven Unterricht Überlegungen zur Schu
lung und Förderung von allen Kindern be
inhalten und Möglichkeiten aufzeigen, wie 
gemeinsam – beispielsweise am gemeinsamen 
Gegenstand – gelernt werden kann (z. B. Krä
henmann u. a. 2015). Das kann nur geschehen, 
wenn von einem Lernbegriff ausgegangen wird, 
bei dem die Lernprozesse als aktive Auseinan
dersetzung des Individuums mit der Umwelt 
verstanden werden. Dabei sind nicht nur Leis
tungsaspekte, sondern auch verschiedene Hete
rogenitätsdimensionen (Geschlecht, Herkunft) 
mitzudenken.

Bezüglich Unterrichtsqualität sind zuerst ein
mal dieselben Faktoren bedeutsam, die für gu
ten Unterricht generell gelten: Wichtig sind die 
Kompetenzen der Lehrkräfte und die Berück
sichtigung der Tiefenstruktur von Unterricht, 
d. h. von psychologischdidaktischen Qualitäts
merkmalen wie kognitive Aktivierung, lern
förderliches Klassenklima, Klassenführung, 
konstruktive Lernbegleitung usw. (Gold 2015). 
Dabei ist insbesondere das Aufzeigen von Dif
ferenzierungsmöglichkeiten erforderlich, die 
über das Bearbeiten von unterschiedlichen Ar
beitsblättern hinausgehen und bei denen die 
fachlichfachdidaktischen Faktoren, die indi
viduellen Voraussetzungen der Lernenden und 
die Aspekte des Aneignungsniveaus von Lern
inhalten (im Sinne einer Handlungsstruktur
analyse) berücksichtigt werden. Zudem müss
ten Erkenntnisse zur optimalen Förderung von 

Schülerinnen und Schülern mit besonderem 
Förderbedarf beachtet werden. Ein wichtiges 
Kriterium ist schließlich, dass die Konzepte so 
ausgestaltet sein müssen, dass sie auch relevant 
sind für die Umsetzung.

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen 
zeigt sich, dass weder der Ansatz von Boban 
und Hinz noch das Rügener Modell den Kri
terien entsprechen. Im Rügener Modell fehlen 
Hinweise zur Gestaltung von gemeinsamen 
Lernsituationen von Kindern mit unterschied
lichsten Lernvoraussetzungen. Weiter bezieht 
sich das RIM nur auf Lernende mit Schwierig
keiten beim Erwerb der Kulturtechniken. Schü
lerinnen und Schüler, für die das Lesen, das 
Schreiben und das Rechnen nicht bedeutsame 
Lernziele sind, werden im RIM nicht berück
sichtigt. Im Ansatz von Boban und Hinz da
gegen werden Überlegungen zu spezifischen 
Fördermaßnahmen vernachlässigt, indem die 
Benennung von Förderbedarfen kritisiert wird. 
In beiden Konzeptionen wird zudem die zen
trale Frage nach der Tiefenstruktur von Unter
richt nicht gestellt.

Heimlich (2014, 4) hat darauf hingewiesen, 
dass bezüglich der Ansätze für inklusive Bil
dung immer noch von einer „konzeptionellen 
Suchbewegung“ auszugehen ist. Wenn Inklu
sion eine Chance haben soll, ist es an der Zeit, 
dass sich die Inklusionspädagogik spezifisch 
mit Unterrichtsentwicklung befasst – einer in
klusiven Unterrichtsentwicklung, die weder 
bestimmte Lernende ausschließt noch deren 
Bildung und Förderung vernachlässigt. Für die 
Professionalisierung der Lehrkräfte bedeutet 
das, dass in der Ausbildung sowohl die Ziel
setzungen von inklusivem Unterricht als auch 
Erkenntnisse zu best practice ausführlich the
matisiert und erarbeitet werden müssen. Es 
handelt sich dabei um eine sehr anspruchsvol
le und zeitintensive Aufgabe, die sich kaum 
durch ein paar Module zur Heterogenitätsthe
matik oder einen „CrashKurs“ realisieren 
lässt.
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