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Diagnostik und planvolles pädagogisches Han-
deln sind seit jeher eng miteinander verknüpft 
(Ingenkamp/Lissmann 2008). Ganz allgemein 
lässt sich pädagogische Diagnostik und de- 
ren Hauptaufgabe im Sinne Klauers (1982) als 
„das Insgesamt von Erkenntnisbemühungen 
im Dienste aktueller pädagogischer Entschei-
dungen“ (ebd., 5) kennzeichnen, das sich im 
Kontext einer sonderpädagogischen Diagnos-
tik auf die Personengruppe der Kinder mit 
sonderpäd agogischem Förderbedarf bezieht 
(Bundschuh 2005). Zu den Zielen sonderpäd-
agogischer Diagnostik zählen Maßnahmen 
der Förderung, Modifikation, Platzierung und 
Selektion. Vor dem Hintergrund der aktuel-
len inklusiv ausgerichteten Veränderungen 
werden sowohl die Personengruppen als auch 
die Ziele erneut diskutiert.

Im Kontext des bestehenden mehrgliedrigen 
Schul- und Fördersystems erhalten v. a. Selek-
tionsentscheidungen einen hohen Stellenwert. 
Dieses Schulsystem befindet sich jedoch seit 
der Ratifizierung der Behindertenrechtskon-
vention im Jahr 2009 im Umbruch. Mit dem 
Abbau separierender Förderorte verlieren Plat-
zierungs- und Selektionsentscheidungen ihre 
Bedeutung, dagegen rücken für den Unterricht 
und die Förderung verwertbare Informationen 
über den Lern- und Entwicklungsprozess eines 
Kindes in den Mittelpunkt diagnostischer Tä-
tigkeiten. Diese als „formative assessment“ 
(Scriven 1967) bezeichnete diagnostische Stra-
tegie stellt ein zentrales Element für passgenaue 

und flexible Förderentscheidungen dar und 
wird in Ländern mit inklusiven Schulsystemen 
(z. B. den USA) v. a. für Kinder mit Lern-, Ver-
haltens- und Sprachauffälligkeiten seit Jahr-
zehnten praktiziert. Im Gegensatz zu summati-
ver Diagnostik ist die im deutschsprachigen 
Raum häufig auch als Lernverlaufsdiagnostik 
(Klauer 2011) bezeichnete formative Diagnos-
tik durch regelmäßige, hochfrequente Messun-
gen gekennzeichnet. Diese dokumentieren die 
intraindividuelle Entwicklung während eines 
Lernprozesses und bilden die Grundlage für die 
Evaluation des bisherigen pädagogischen An-
gebots und dessen Optimierung (ein Gedanke, 
der bereits im Konzept der Förderdiagnostik 
formuliert wurde). Im Kontext präventiv ausge-
richteten pädagogischen Handelns sollte Ver-
laufsdiagnostik zunächst an alle Kinder einer 
Lerngruppe adressiert sein, um Besonderheiten 
in Lernverläufen frühzeitig zu bemerken, ange-
messen darauf zu reagieren und so eine Förde-
rung von Anfang an zu gewährleisten.

Damit drängen sich pragmatisch assoziierte 
Fragen auf, z. B.: Wer übernimmt in einem in-
klusiven Schulsystem welche diagnostischen 
Aufgaben? Versteht man die Klassenlehrkraft 
als zuständig für alle Kinder einer Lerngruppe 
und die sonderpädagogischen Lehrkräfte als 
Fachkräfte für Kinder mit spezifischen Pro-
blemstellungen, dann lässt sich die Aufgaben-
verteilung nach der Zielgruppe organisieren. 
Die damit einhergehende Teilung der diagnos-
tischen Kompetenz steht keinesfalls im Wider-
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spruch zu einer gemeinsamen Betrachtung der 
individuellen Entwicklungsschritte eines Kin-
des im Rahmen multiprofessioneller Teambe-
ratungen. Durch den Einbezug verschiedener 
diagnostischer Quellen und Methoden ist viel-
mehr ein Zugewinn im Hinblick auf die Beglei-
tung, Reflektion und den  Entscheidungsprozess 
für weitere pädagogische Handlungsschritte zu 
erwarten.

Verlaufsdiagnostik als Ausgangspunkt für eine 
individualisierte und spezifische Anpassung 
der Lern- und Förderangebote birgt große 
Chancen, das wait-to-fail-Prinzip (Hartmann /  
Müller 2009) sowie das Etiketten-Ressourcen-
Dilemma (Wocken 1996) zu überwinden. Die 
aktuelle Praxis zeigt jedoch, dass die  Zuweisung 
zeitlicher, personeller und materieller Ressour-
cen noch an das Konzept der historisch gewach- 
senen kategorialen Feststellungsdiagnostik 
 gebunden ist. Hier besteht ein zentraler Wider-
spruch zu schulischer Inklusion, die auf eine 
sonderpädagogische Grundversorgung ange-
wiesen ist.

Neben der Ressourcenproblematik wird der 
 Aspekt der Kategorisierung bzw. Etikettierung 
von Menschen mit Behinderungen diskutiert. 
So stellt Wocken (2011) die Forderung nach 
einer Dekategorisierung, also nach dem Ver-
zicht einer Zuordnung mittels Etikettierung. 
Diese sei im inklusiven Unterricht überflüssig, 
da die Verschiedenheit der Kinder die Voraus-
setzung inklusiver Beschulung ist und allein die 
Etikettierung ungünstige soziale Unterschiede 
provoziere. Heimlich (2014, 16) formuliert in 
diesem Zusammenhang: „Wer mit dem An-
spruch der Individualisierung des Bildungsan-
gebotes für alle Kinder in inklusiven Schulen 
allerdings ernst machen will, der wird auch 
nicht umhin können, die individuellen Lern- 
und Förderbedürfnisse aller Kinder und Ju-
gendlichen differenziert zu diagnostizieren und 
entsprechend individuelle Förderpläne für alle 
zu erstellen.“ Ahrbeck (2014) und  Preuß-Lausitz 
(2016) vermuten, dass Kinder mit Förderbedar-

fen keine besondere Beachtung im Unterricht 
erhalten, wenn ihre besonderen Entwicklungs-
lagen nicht explizit herausgestellt werden. Eine 
Dekategorisierung erschwert zudem die fach-
liche Kommunikation in professionellen Teams 
und hätte ein Sinken pädagogischer Qualität 
zur Folge. Eine fachwissenschaftlich differen-
zierte Betrachtung dieser Frage vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher sonderpädagogisch 
relevanter Zielgruppen steht derzeit noch aus.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass inner-
halb der (sonder)pädagogischen Diagnostik im 
inklusiven Schulsystem vor allem eine Fo-
kusverschiebung in Richtung förderrelevanter 
Prozessdiagnostik und eine Abkehr von bishe-
rigen Zielen wie Selektion und Platzierung 
stattfindet. Eine Möglichkeit, dies zu realisie-
ren, stellt der Einsatz von Verfahren zur Ver-
laufsdiagnostik dar. In den letzten Jahren wur-
den Forschungsaktivitäten zur Entwicklung 
von curriculumbasierten Verfahren zur Lern-
verlaufsdiagnostik intensiviert. Da der bloße 
Einsatz der Verlaufsdiagnostik den Mehrwert 
einer passgenauen Unterrichts- und Förder-
planung nicht automatisch liefert, sondern 
vielmehr als diagnostisches Mittel fungiert, 
sollte der Schwerpunkt weiterführender For-
schungsbemühungen die professionelle und 
förderorientierte Verwertung dieser diagnos-
tisch gewonnenen Informationen über das 
Kind ins Zentrum rücken. Bildungspolitisch 
wünschenswerte Entscheidungen wie die Ein-
führung einer förderpädagogischen Grund-
versorgung für alle Schülerinnen und Schüler 
würden überdies nicht nur die Gewichtung 
einer Feststellungsdiagnostik verringern, son-
dern auch die notwendige Überwindung von 
nicht zu verantwortenden wait-to-fail-Strate-
gien unterstützen.
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